Seguros Grupais:
Massificacao e boa-fe

O art. 1444 do Cédigo Civil Brasi-
leiro dispde, in verbis:

““Se 0 segurado nio fizer declara-
¢des verdadeiras e completas, omitin-
do circunstancias que possam influir
na aceita¢do da proposta ou na taxa
do prémio, perdera o direito ao valor
do seguro, e pagara o prémio venci-
do.”

No mesmo sentido, o art. 1.445, in
verbis:

““Quando o segurado contrata o
seguro mediante procurador, este
também se faz responsavel ao segura-
dor pelas inexatiddes, ou lacunas,
que possam influir no contrato.”’

Ensina a doutrina tradicional que
tais normas sdo guardias do principio
da boa-fé, visando a protecdo do se-
gurador contra o equivoco e a ma-fé
do segurado !,

Tais dispositivos, com efeito, im-
pulsionados sob o principio da auto-
nomia da vontade, cumprem esse pa-
pel.

Sem embargo dessa satisfagdo te-
leolégica nos dominios do liberalis-
mo, servem, atualmente, 0s mesmos

dispositivos, ao abuso contra os di-
reitos de segurados e beneficiarios de
seguros, especialmente nos ramos vi-
da e acidentes pessoais coletivos.

Como se sabe, a autonomia da
vontade sustenta-se numa triplice es-
colha: contratar ou ndo, escolher a
outra parte e decidir sobre os direitos
e as obrigagdes objeto do contrato ¥,

A massificacdo do nada didatico
contrato de seguro levou a uma praxe
contratual absolutamente /aversa
aquela tradicional. Desapareceu um
resquicio de liberdade contratual,
emergindo integral subordinagdo de
uma das partes a vontade da outra,
especialmente no que se relaciona a
manifestagdo quanto ao contettdo do
contrato.

Hodiernamente, o estipulante é um
instrumento de produgido de seguros
em massa, atado a uma ou algumas
poucas seguradoras, de um lado e, de
outro a milhares de segurados: com
estes sua relagdo ¢ menos forte do
que com as seguradoras, apesar de
ser, por forga de lei, mandatario dos
mesmos ¥,

Ernesto Tzirulnik

Desde a formagdo do clausulado
do contrato de seguro grupal, o segu-
rado ¢ ausente; a apoOlice-mestra é
conformada entre estipulante e segu-
radoras. O segurado, de regra, ape-
nas vird a assinar uma proposta de
seguro. E como o seguro grupal tem
natureza massificatoria, € comum o
segurado assinar propostas ja preen-
chidas, onde quaisquer problemas de
saude anteriores ou até hobbyes peri-
gosos sdo omitidos nio pelo segura-
do mas pelo proprio interesse dos
clubes de seguros e das seguradoras,
cuja propaganda maior é a dispensa
de exames médicos e outras formali-
dades.

A razdo da simplicidade da dina-
mica de contratagdo de seguros gru-
pais € o interesse quantitativo das se-
guradoras e estipulantes. Sua segu-
ranga negocial prende-se nao a boa-
fe de quem envolve-se como segura-
do, mas a lei dos grandes numeros,
do calculo atuarial. v

ASCARELLI, a respeito, adver-
tiu: ““*A conclusio sistematica de con-
tratos de seguros da lugar a uma série
de efeitos juridicos, que seria errdneo
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esquecer. Realmente, ¢ por feito de
ser, o segurador, uma empresa, que a
circulagio do risco realizada por
meio do seguro, pode economica-
mente, alcangar uma efetiva seguran-
¢a social: a pluralidade dos riscos
permite justamente prever a verifica-
cao deles conforme leis estatisticas, e,
portanto, substituir, a um risco incer-
to, a previsdo de uma determinada
percentagem de sinistros cada ano.
Alcanga-se assim uma seguranga so-
cial (e uma certeza quanto a possibili-
dade do beneficiario de cobrar efeti-
vamente a indenizagdo devida) que
nunca decorreria de um contrato iso-
lado ™.

Se conceitual e empiricamente o se-
guro carece da massificacdo das ope-
racdes que, por sua vez, tornam im-
praticavel a conclusdo demorada de
cada vinculo contratual, inibindo a
oportunidade da agao liberal e indivi-
dualista em que consistia a proposi-
¢do de um seguro isolado, onde a se-
guradora “vistoriava'’ o bem assegu-
rado e o segurado posicionava deta-
lhadamente a seguradora sobre tal
bem, ndo se pode, em tais seguros
(massificados) aplicar a regra dos ar-
tigos 1.444 e 1.445 do Caodigo Civil.

Nio censuramos, neste artigo, a
massificacdo dos seguros de vida e
acidentes pessoais coletivos. Nosso
intuito é alertar para aimpropriedade
do rigor liberal e individualista, em
relagdes massificadas, onde milhares
de consumidores de um mesmo pro-
duto, aderem pura e simplesmente a
clausulas e condigdes pré-fixadas,
através de canais socializantes e, gra-
¢as a tal dinamica, formam um uni-
verso favoravel, no codmputo geral, a
compensag¢do dos riscos e aos resulta-
dos da empresa de seguros, 0s quais,
certamente, excedem aqueles que teo-
ricamente seriam objetivados e admi-
tidos.

Em nossa atividade cotidiana, te-
mos nos deparado com situagdes
concretas em que surge a antinomia
massificacdo X liberalismo. Algumas
vezes suspeitamos do interesse de de-
terminado segurado em contratar um
seguro quando lhe é previsivel a reali-
za¢do do risco assegurado e muitas

outras temos a convic¢do de que tal

desiderato inexistiu. Nosso principio,
haurido nessa experiéncia e no co-
nhecimento, ainda que somero, do
negOcio securitario, acabou sendo o
de que a proposi¢ao seguro é boa-fé,

nos ramos massificados, deve ser
substituida por seguro é técnica, ndo
s6 na pré-fixagdo dos textos contra-
tuais e no processo de venda, como
também na regulagdo dos sinistros.

Recentemente, atuamos num caso
em que a seguradora reconheceu o di-
reito do beneficiario de uma indeni-
zacdo decorrente de seguro de vida
em grupo, nao s6 chumbada nos dis-
tintos critérios de regulagdo de segu-
ros massificados, que se contrapdem
aos relativos a seguros individuais,
como também no fato de que a omis-
sao do segurado, quando do preen-
chimento do cartdo proposta (no ca-
so manuscrito), referia-se a doengas
coronarias, enquanto que a causa da
morte foi insuficiéncia hepatica, ine-
xistindo relagdo de causalidade entre
a omissdo e a realizacdo do risco e
sendo a omissdo, portanto, indife-
rente para a apreciacdo da cobertura.

Infelizmente, a conduta supramen-
cionada ainda é extraordindaria e iso-
lada e tém-se batido as seguradoras,
em vio, as portas do Judiciario, des-
perdi¢ando tutela jurisdicional que, a
cada dia, melhor atende a necessida-
de de uma disciplina apropriada para
os seguros massificados.

it
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