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SEGURO DE

RESPONSABILIDADE CIVIL

Por ocasigo do Semindrio sobre Seguro de Res-
ponsabilidade Civil Geral, realizado em outubro do
ano passado, na cidade do Rio de Janeiro, pela Asso-
ciacao Brasileira de Geréncia de Riscos, o entdo Che-
fe da Divisao de Responsabilidade Civil do Instituto de
Resseguros do Brasil, Dr. Francisco A. P. Barros, expés
o tema "Aspectos Técnicos do Seguro de Responsabi-
lidade Civil”. Com sintese e clareza elogidveis, o IRB
logrou apresentar um painel compreensivo da maioria
das angulacdes, sob as quais pode ser examinado o
Seguro de Responsabilidade Civil.

A par do incomensurdvel mérito de sua exposi-
cao, olgumas das posicdes defendidas durante a mes-
ma, nos parecem merecedoras de critica. Em desta-
que as pertinentes & finalidade do seguro de respon-
sabilidade civil e ao conceito de sinistro nesse mesmo
ramo securitdrio. Defendeu o representante do IRB que
o objetivo do seguro em exame € “reembolsar o segu-
ro das quantias pelas quais vier a ser responsével civil-
mente, relativas a reparacdes por danos involuntdrios
causados & terceiros. Parilustrar esta proposicao, apre-
sentou o seguinte esquema:

SEGUROS DE RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETO

Patrimdnio do Segurado
de RC. antes de causar
umdano alerceiro

Patniménio do Segurado
de RC. reconstituido pelo
Segurador ik
deRC

Para reparar o dano
o segurado tem que
sacrificar parte
do patriménio

SV |

indenizacao reembolso pelo
ao lerceirg Segurador de RC.
sgasrens enect Ll L e

No transcorrer dos debates posteriores & sua ex-
planaco, respondendo a pergunta que formulamos,
o representante do IRB esclareceu, categoricamente,
que visa o seguro “reembolsor o segurado das quan-
fias que houver pago em decorréncia de sentenca ju-
dicial transitada em julgomento, na qual seja condena-
da a reparar um dano em virtude do reconhecimento
de sua responsabilidade civil...”. Acrescentou, entretan-
o, que "opesar de nGo estarem obrigadas, as segura-
doras, no seu dio a dig, t&m pago indenizacdes dire-
tamente aos terceiros prejudicados, &s vezes até inde-
pendentemente de condenacdo judicial

Diversamente, entendemos que o seguro de res-
ponsabilidade civil ndo é um seguro de reembolso, mas
iss0 sim, um contrato cuja finalidade precipua é previ-
nir, evitar a diminuicdo do patriménio do segurado, no
limite da importancia segurada. Assim, compreende-
mos o pratica das seguradoras, ressaltada pelo Dr.
Francisco, como o reacdo a uma teoria equivocada,
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impraticavel e cristalizada nas apdlices nacionais atra-
vés da adocdo da seguinte cldusula-padrao:

I - OBJETO DO SEGURO

O presente seguro tem por objetivo reembolsar o segurado, até
o limite méximo da importéncia segurada, das quantias pelas
quais vier a ser responsdvel civilmente, em sentenca judicial tran-
sitada em julgado ou em acordo autorizado de modo expresso
pela Seguradora, relativas a reparacées por danos involunta-
rios, pessoais elou materiais causados a terceiros, ocorridos du-
rante a vigéncia deste contrato e que decorram de riscos cober-
tos neles previstos.”

Ao discorrer sobre a “correlagdo especitica dos

fatores risco, prémio e prestac@o do segurador, o jus-
comercialista Juan Carlos felix Morandi escreve:
— "o risco, juntamente com o prémio e a prestacdo do segura-
dor, constituem os trés elementos essenciais do contrato de segu-
ro, correlacionados reciprocamente dentro da estrutura econs-
mico, técnica e juridica do negécio. De tal maneira, conforme for
o risco, assim serd o prémio e, conseqientemente, assim deverd
ser a indenizagGo que o segurador promete oo sequrado. Por-
que o prémio de risco, também denominado puro, liquide ou tes-
rico, representa a contrapartida dessa possibilidade de que se
reproduza o evento incerto, contemplado no contrato, que dard
lugar a que o segurador deva pagar sua prestacdo e, do ponto
de vista tedrico, seu montante deverd ser igual ao importe a in-
corporar na dinheiramo formada pelo segurador. Desta, o se-
gurador obterd os fundos para enfrentar os sinistros que sofre-
r60 ‘alguns’ dos componentes da mutualidade de segurados que
se acham expostas a riscos andlogos.”(1)

A licdo de Moranditem o condao de advertir que
é através da colaboracdo parcial e proporcionada dos
segurados que a seguradora se capacita financeira-
mente para suportar os riscos a segurados que venham
se produzir durante a vigéncia dos contratos de sequ-
ro com ela celebrados. O seguro, entdo, é um negécio
voltado & socializacdo dos riscos, mediante o qual uma
parte (seguradora) acumula as prestaces (prémios)
efetuadas por uma série de outras partes (segurados),
e por fal processo de acumulacao, se torna financeira-
mente habilitdda para suportar os prejuizos que, origi-
nariomente, n&o fosse o seguro, deveriam ser suporta-
das por estas dlfimas (segurados), individualmente,

E ilacdo bvia a de que os sequrados nao pa-
gam prémio exclusivamente com o objetivo alfrufsta de
gorantir a reparacdo dos danos que venham a causar
a terceiros e pelos quais possam ser responsabilizados
civilmente. Tombém e principalmente, fazem o sequro
€ pagam o prémio com o objetivo de se protegerem
contra os efeitos patrimoniais dessa reparacdo ou da
obrigacdo de providencid-las:

Por essa razao, ndo se pode, sob qualquer fun-
damento, condicionar a prestacdo da seguradora - &
qual os segurados capacitarom financeiromente - & pré-
viaindenizagdo dos terceiros prejudicados, prestacao
esta sempre incémoda e que, muitas vezes, ndo tem
como ser suportada, solitariamente pelo segurado, pa-
ra posterior reembolso.

A adogdo da "teoria do reembolso”’, esclarece
o eminente Ruben S. Stiglitz, ... tira do seguro da respon-
sabilidade civil grande parte das suas vantagens, colocando o




segurado na condicdo de ter que reunir a soma necessdria para
quitar sva divida, a fim de poder atuar depois contra o sequra-
do.”E continua:“Por isso, Viterbo, autor da critica que estamos
expondo, aduz que com esta tese o sequrado estaria exposto &
quebra quando ndo estivesse em condicGes de reunir a soma ne-
cessdria e ndo tivesse bens suficientes para extinguir voluntaria-
mente a divida ou sobre os quais ndo pudesse satisfazer-se coa-
tivamente o credor, posto que feria perdido o beneficio do segu-
ro. Com efeito, se nGo hd pagamento, ndo hd sinistro e, por fim,
ndo nasce a obrigacdo do segurador.’?)

De resto, Stiglitz esclarece que a “teoria do reem-
bolso” foi desde hd muito abandonada, possuindo me-
ro valor histérico.

E, todavia, no imbricamento do conceito de si-

nistro no seguro de responsabilidade civil com o obje-
fo deste seguro que se mostra indubitavelmente and-
.. mala e inaceitdvel, sob o ponto de vista juridico, a po-
- sicdo reinante no mercado segurador brasileiro.
*FU A "eoria do reembolso”] pressupde a definicao
" desinistro de responsabilidade civil como sendo o po-
gamento feito pelo segurado ao ferceird prejudicado.
Entretanto, ao responder a outra indagacéo que for-
mulamos no final do semindrio da ABGR, o menciona-
do representante do IRB respondeu que o sinistro é o
dano resultante do ato praficado pelo segurada. Tal res-
posta denota que a teoria ora crificada, na concep-
¢Go do seu defensor, constitui mais uma tradicGo, um
principio a ser defendidg, do que uma posicéo tedrica
coerente e légica, eis que o representante do IRB mis-
fura conceitos incompativeis, pois afirma que o seguro
¢ de reembolso e que o sinistro é o dano e ndo o pa-
gamento a ser reembolsado, ao contrério do que ad-
mitiamos juristas defensores da mencionada teoria.

E necessdrio estabelecer-se um raciocinio coe-
rente e uniforme, vertido & seguranca da inferpretacdo
do contrato de seguro examinado. Do contrdrio, pode-
3o florescer inferpretacdes cedicas, dispares e iniquas,
confrdrias aos objetivos do seguro, quando do momen-
to da regulacdo dos sinistros.

O primeiro passo, nesse sentido, é conhecermos
o conceito genérico de sinistro. A colocacdo de Stiglitz
a respeito nos parece a mais clara e precisa. Concei-
fua o sinistro como a realizacGo de risco coberto pela
apdlice durante sua vigéncia material4.

O passo seguinte & o conhecimento do que é o
risco coberto, no caso, a responsabilidade civil. A par-
fir disto, saberemos quando se realiza o risco de res-
ponsabilidade civil, ou seja, quando ocorrer o sinistro.

O emifente jurista italiano Antigono Donati, ao
tratar do seguro de responsabilidade civil, faz intencio-
nalmente uma afimacdo dbvia. Assevera que o risco
que vem assegurado com o sequro de responsabilidade civil é
a responsabilidade civil’15), Apesar de parecer um mero
jogo de palavras, tal colocacdo tem o mérito inegdvel
de evitar elucubracées dispersivas.

O professor José de Aguiar Dias, na busca de um
conceito de responsabilidade civil, aponta que Mar-
fon apresentou a “boa solucdo” ao definir a respon-
sabilidade civil como a situacdo de quem, tem viola-
do uma norma juridica, lato sensu, se vé expostos as
conseqUéncias patrimoniais decorrentes do dano ge-
rado pelo seu atolé). H4, portanto, uma interrelacao,
que néo pode ser ignorada, entre o alfo lesivo a nor-
ma legal ou contratual e o dano dele decorrente. Se
considerarmos que entre o ato e o dano ou sua mani-
festacao pode mediar algum tempo, ndo sendo regra

empirica absoluta a simultaneidade entre o ato e o da-
no, seremos forcados a concluir que o sinistro - a con-
sequéncia patimonial do ato danoso - tem inicio a partir
do ato, passando pelo dano e seguindo até 0 momento
em que o ferceiro prejudicado reclama sua reparacao.

O exemplo de Viterbo sobre o "“dano tardic”’ é
ilustrador. Trata-se do caso de um cirurgido que esque-
ceu um instrumento cindrgico no interior do seu pacien-
te. Este nGo se ressente de imediato do esquecimento
do médico, vindo a sofrer as conseqUéncias desse es-
quecimento tempos depais”).

Explorando o exemplo acima, Donati defende
que o dano surge como o esquecimento, porém, sé se
manifesta no futuro, assim como o poderia nunca se ma-
nifestar. Prope, entdo, o “danc em estado potencial
ao invés do “dano tardio’'().

A conclusGo de ambos, todavia, que é compar-
filhar por Stiglitz% e Durantef!9) é a seguinte: o sinistro
comeca com o fato lesivo, e se conclui quando o débi-
to se concretiza, sempre que o ato lesiva haja ocorri-
do no curso do contrato de seguro.

Deste modo, no caso do cirurgido, serd respon-
sGvel a seguradora com a qual o mesmo mantinha, na
época em que esqueceu o instrumento cirlrgico, um
contrato de seguro de responsabilidade civil contra da-
NOs pessoais nos pacientes.

Restamos, assim, contrdrios & afirmacao do re-
presentante do IRB, que considera o sinisiro como sen-
do dano e conforme pode esclarecer durante o semi-
ndrio promovido pela ABGR, aplicdvel na apélice em
vigor quando do aparecimento do dano. Transpondo-
se essa concepcdo para o caso do cirurgido, teremos
que a apdlice aplicdvel é aquela vigente na época em
que o paciente sofreu os efeitos do esquecimento do
médico. Reluz a problemdtica decorrente dessa posi-
Ao, ao trabalharmos com as hipéteses de haver fale-
cido o médico antes do sofimento do paciente, de ndo
ter o médico renovado ou contratado outra apdlice de
seguro semelhante efc. Nestas condicées, ficaria a vi-
fima com sua indenizacdo eventualmente prejudicada,
por haver falecido ou nGo fer o cirurgido recursos para
indenizé-la etc.

As ponderacées refro descobrem-rios os nocivos
efeitos da “teoria do reembolso” e da concepcao do
sinistro de responsabilidade civil como sendo a exte-
riorizacdo do dano ao terceiro.

Face G crescente importancia do contrato de se-
guro aqui examinado, entendemos urgente a necessi-
dade de reformulacdo das condicdes gerais que o re-
gulom relegando-se a “teoria do reembolso” ao devi-
do esquecimento para se adotar uma clara e mais fun-
cional definicdo de sinistro.

Nosso intuito, com o presente artigo, foi tdo sé
oferecer consideracdes ripidas e preliminares, que es-
peramos sirvam de faisca para acender uma alvissa-
reira e produtiva polémica sobre o tema.

Jug b araan” Ayliey
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