Seguro contra roubo:
onus da prova

No decorrer do exercicio de nossa
atividade profissional, temos-nos depara-
do com inimeras causas que versam so-
bre o seguro de roubo e furto. Dentre as
questdes controvertidas que surgem no
decorrer desses processos, uma guarda
destaque em relagdio as demais. Trata-se
de saber a quem € atribuivel o 6nus de
prova do sinistro ¢ em que medida pode-
se atribui-lo a uma ou outra parte.

Com o desenvolvimento quantitati-
vo das operagdes de seguro nesse ramo e
a crescente submissdo das lides surgidas
- entre seguradoras e segurados ao Poder
Judicidrio, de modo geral, pareceu-nos
oportuno deflagrar, através deste artigo,
a discussdo e a reflexio que o tema com-
porta, esperando que desta contribuigio
menor decorram outras mais expressivas
¢ obtenha-se entendimento final que per-
mita o aperfeigoamento das relagdes se-
curitdrias e a conseqiiente supressio de
conflitos desnecessarios entre segurado-
ras e segurados.

A palavra prova, sob um perfil es-
tritamente literal, expressa a ag4o e efei-
to de provar e também a razdo, o argu-
mento, instrumento ou outro meio atra-
vés do qual se busca a demonstracio da
verdade,

Ensinam Vicente ¢ Caravantes, cita-
dos por Rafacl de Pifia (1), que o
vocdbulo "prova” tem sua etimologia,
segundo alguns autores, do advérbio

(") Advogado dedicado ao direito securitério,
diretor para assunlos jurfdicos da S.B.C.S., membro
da Comissdo Edilorial e coordenador da Comissio
Jurldica para assunitos de seguro desla revisia,

"probe”, que significa honradamente, por
considerar-se que age com honradez
aquele que prova determinado fato, esta-
do ou coisa e, segundo outros autores,
do verbo "probandum", que significa
provar, experimentar, patentizar, fazer
fé, segundo expressam virias leis do Di-
reito Romano.

Noutras acepgoes, ou significa os
meios probatérios ou elementos de con-
vicgdo em si mesmos (documentos, tes-
temunhos, confissdo, etc.) ou significa
0 grau de convicgdo ou certeza a que tais
meios probatérios tenham conduzido o
julgador que, alids, em principio, deve
Julgar justa allegata et probata.

Sem as provas, diz Carnelutti, o
Direito ndo poderia, em noventa e nove
por cento dos casos, alcangar seu objeti-
vo(2). E, voltando a Vicente e Cara-
vantes, estabeleceremos a primeira pre-
missa deste artigo, ou seja, a de que a
prova, na acepgao que ora nos interessa,
¢ a somat6ria de probandum corh probe,
isto &, a agdo de honradamente demon-
Strar a verdade ou a inverdade das ale-
gagoes carreadas aos autos, pois como
ensinam Nougues e Segall, "ndo basta
defender uma causa justa; é necessirio
defendé-la por meios justos, nobres ¢
decorosos".(3)

Estabelecido o significado do
vocdbulo "prova”, vejamos o que signi-
fica o bindmio énus da prova, onus pro-
bandi . Certamente nio sc trata de um
dever da parte (4), uma obrigacio sua.
Trata-se da necessidade de provar, para
vencer (5).

Emesto Tzininik ()

Contrato de Seguro

Diversas regras sdo utiliziveis para
a identificag@io de quem € o destinatirio
do onus probandi, em circunstincias dis- J
tintas, divergindo os doutrinadores na-
cionais e estrangeiros a respeito. Em
matéria securitdria atua a regra scgundo a
qual a prova da realiza¢do do risco
(sinistro) e sua extensio deve ser produ-
zida pelo segurado.

Nos seguros de roubo e furto, a
orientagZo doutrindria e jurisprudencial
atenua o rigor com que € atribuido esse
onus ao segurado. Haperin, tratando da
maiéria em foco, ensina: "A prova de
seu acontecimento depende das carac-
teristicas féticas (lugar em que foi come-
tido, vestigios materiais, testemunhas);
daf que a falta de tais vestigios materiais
suficientes satisfaz a concorréncia de pre-
sungGes que tornem verossimel a exis-
téncia do roubo (por isso que o segura-
dor, antes de aceitar a proposta de segu-

0, verifica as condigdes pessoais do pro-
ponente e fixa prémios elevados)."(6)

Os juristas Gustavo Raul Meilis e
Nicolas Hector Barbato, no mesmo sen-
tido, lecionam: "A prova do fato delituo-
S0 por parte do segurado deve ser exami-
nada em relagdo &s caracterfsitcas do
mesmo ¢ a possibilidade de ser produzi-
da, aceitando-se a prova de presungdes
quando impossivel a demonstragdo dire-
ta. Assim, exigir nos SEguros contra
roubo ou furto uma prova acabada e ter-
minante implica nio sé ir contra a natu-
reza das coisas, como equivale pouco
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menos que tornar impossivel, na prética,
qualquer indenizagdo ao segurado, com 0
que se faria ilusério o préprio fim da
instituigdo".(7)

O genial Stiglitz, debrugando-se so-
bre o tema, ministra-nos: "O principio
de distribui¢io da certeza tem cedido em
rigidez por via jurisprudencial. Com
efeito, dada a natureza do fato avisadoe a
dificil ou impossivel demonstragao dire-
ta do mesmo, desta tem-se liberado o
segurado, bastando a comprovagdo de
circunstincias que conduzam o julgador
a so6lida convicgdo. Portanto, nao se
podera exigir a prova direta do fato ao
segurado vitima de roubo em cir-
cunstincias em que se achava sé. Ba-
star4, nestes casos, levar-se ao julgador
elementos que lhe convengam da certeza
do fato, como, por exemplo — tem-se
sustentado —, se o inquérito policial, de-
flagrado com base na noticia formulada
pelo segurado, € concluido sem ter sido
posta em divida a veracidade da noticia.
Bastar4, entio, a prova da versossimili-
tude do sinistro, devendo admilir-se a
prova indicidria, sendo, ao contrério,
ineficaz o valor probante de relatério de
investigador particular por tratar-se de
uma opinido vertida unilateralmente por
quem foi designado por uma das partes,
o segurador”.(8)

O eminente Guarrigues dé igual en-
sinamento: "Como em todo seguro con-
tra danos, o contratante deve provar o si-
nistro, vale dizer, o fato do roubo. Mas
assim como essa prova ¢ facil no caso
de incéndio, que sempre deixa suas pega-
das, nio € tdo facil no caso do roubo,
quando nZo foi empregada forga sobre as
coisas (v.gr., se foram utilizadas gazuas
ou chaves falsas). Em tais casos, sem
chegar a inverter-se 0 Onus da prova, terd
de ser concedida uma margem de confia-
bilidade ao segurado e conlentar-se com
simples presungdes”.(9)

Prossegue seu magistério, o comer-
cialista espanhol, tratando da extensdo
do sinistro: "Mas a posi¢io do segurado
se complica ainda mais ante a necessi-
dade de demonstrar, Lambém, a preexis-
téncia dos objetos que afirma terem sido
roubados. As apdlices declaram, inaugu-
ralmente, que as especificagdes e 0s va-
lores contidos na apélice ou nas pro-

postas de scguro ndo constitucm, em
hip6tese alguma, prova da existéncia ou
valor dos objctos assegurados, cuja pre-
existéncia ao scguro deve ser provada
pelo segurado. Contudo, com critério
benévolo para o segurado, somente se
lhe obriga a proporcionar a companhia
as provas, indicios ou noticias cuja apre-
sentagdo seja possivel ..."(10)

Na Franga, Picard e Besson ensinam
que o seguro em espécie € "um seguro
muito delicado” (11), compartilham do
mesmo entendimento dos tratadistas su-
pramencionados (12) e informam que os
tribunais franceses chegaram a declarar
que o segurado ndo pode ser obrigado a
provar um fato que comporte em sua €s-
séncia uma dificuldade e que, portanto,
deve ser dada {é as suas declaragdes, de-
vendo o segurador, através da inversdo
do onus probandi, incumbir-se de de-
monstrar a fraude ou o dolo dessas decla-
ragdes (13).

No direito pétrio, lamentavelmente,
a bibliografia sobre a matéria securitéria
¢ demasiado parca. Nos poucos livros
encontriveis, o objelo de nossa preocu-
pagdo especifica — seguro de roubo e fur-
to — ndo € sequer abordado. Nosso Judi-
cidrio, por seu turno, tem enfrentado o
assunto de modo vacilante, refletindo to-
tal inseguranga criteriolégica, havendo

decisdes que atribuem ao segurado.o-
onus da prova do sinistro ¢ da sua ex-. - :

tensdo com severidade e outras que cheg-
am ao outro extremo, exigindo a in-
versdo do onus probandi . (14).

Assim, limitamo-nos a recordar a
liAo de Moacyr Amaral Santos sobre as
negativas: "... aquele que nega fato artic-
ulado pela parte contréria’cabe provar a
inexisténcia deste, ainda que, para tanto,
haja de socorrer-se daquilo que em dou-
trina se chama "deslocamento do objeto
da prova", que, no caso de prova da ne-
gativa, consistiria na prova de fatos vi-
zinhos e conexos que tormem verossimel
a inexisténcia do fato negado”.(15)

Conclusio

Nossa opinido, a respeito, ¢ a de
que uma vez ultrapassados pelos segura-
dos os rigorosos filtros em que consis-
tem os requisitos para a aceitagdo dos
riscos de roubo e furto pelas segurado-

ras, pagos os clevados prémios fixados
para a assungio desses mesmos riscos ¢
feitas as devidas vistorias anteriores @
cmissio da apélice, cria-se presungio fa-
voravel a veracidade dos sinistros denun-
ciados que, 2 falta de elementos que esla-
belecam duvidas sobre os fatos avisados,
devem ser objeto da contraprestagao se-
curitdria correspondente.

Na hip6tese de conflitos de interes-
ses deduzidos em juizo, o critério reco-
mendAvel, seria a repartigdo do onus pro-
bandi entre segurados e seguradores,
aqueles apresentando os indicios que es-
forcam sua alegagdes, se mais ndo lhes
for possivel, e estes onerando-se com a
prova da inexisténcia do sinistro ou a de
sua hipertrofia, conforme o caso.

Assim, ndo se exigiria dos segura-
dos, muitas vezes sem meios que pos-
sam exercer a demonstragio direta dos si-
nistros sofridos, a edificagdo artificial de

elementos probatérios, possibilitardo-

lhes responder a adverténcia que fazem
Nougues e Segall.
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