CODIGO CivIL

Prova legal ou

convencimento racional?

ERNESTO TZIRULNIK (31

om o brilho que the & particular, Stiglitz, para

quem o segurc é um contrato consensual,

sustentou que o Artigo 758 apresenta um
rol exaustivo de provas - e ndo exemplificativo
como sustentamos em artigo publicado no nd-
mero- anterior desta revista (SBR, n? 171, pag.
11 e 12). Para ele, a apdlice ou o bilhete e, na
falta desses, o'compr‘o'vante do pagamento do
prémio, seriam os Unicos meios prabatérios do
contrato de seguro. A regra de direito material
traria o que se denomina por prova legal.

A quest8o é preocupante e polémica. Fabio Ulhoa
Coelho, em seu curso de Direito Comercial co-
munga a opiniio hegemédnica - também nossa -
de que o seguro tem natureza consensual e acresce
que a mesma ¢ revelada pelo fato do desapareci-
mento da regra do Artigo 1.433 do Cddigo Civil
de 1916: “Atuaimente, nio mais reproduzindo a
lei aguela norma de exigéncia da documentagdo
como elemento constitutivo do vinculo contratual,
moderniza-se o direitc do seguro brasileiro. A ap6-
lice, 0 bilhete do seguro ou qualquer outro docu-
mento servem de meio de facilitagdo da prova da
existéncia do contrato”.?] Como se vé&, o autor ndo
restringe a eficdcia probatdria aos documentos
arrolados no Art. 758. Nelson e Rosa Marla Nery
também o consideram consensual €, ao anotarem
o Art. 758, trazem como referéncia mengdo a
"prova testemunhal complementar”.® Maria Hele-
na Diniz, para guem - embora apresentando ar-
gumentos que deixam claro valer-se do Art. 1.433
do Cédigo de 1916 e ndo do Art. 758 do novo

Estimulado pelos
debates desenvolvidos
em aula ministrada
pelo jurista argentino
Rubén Stighitz",
retomo 0 exame do
Artigo 758 do novo
Codigo Civil™

diploma - ¢ seguro séria um contrato formal, pa-
rece inclinar-se para o entendimento de que ©
contrato somente pode ser provado pelos docu-
mentos discriminados no Art. 758.[5!

Sabemos que a prova se destina a produzir a
convicgdo do julgador a respeito dos fatos litigio-
sos. Esse processo cognitivo, contudo, ndo é ar-
bitrério, devendo o juiz observar um critério de
pesquisa. S&o trés os critérios observados ao lon-
g0 da histéria:

a) o critério da prova legal;

b) ¢ da livre convicgdo e

¢) o do convencimento racional. ‘

O primeiro - critério da prova legal ~ foi
h& multo abandenado pelos sistemas processu-
ais. Segundo esse critério, o julz & praticamente
um dispositivo légico, afere a verdade a partir da
simples aplicagdo de uma hierarquia probatéria
fixada na lei, de forma que sua “conviccdo” mais
do que um processo ceghitivo ou reconstrutive
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{da verdade) € o resultado dessa opera¢do l6gi-
co-formal. O formalismo, assim, & o paradigma,
e n3o a busca da verdade real.

O critério da livre convicgio é justamente a an-
tinomia Qo critério da prova legal. Prevalece a inti-
ma convicgdo do juiz, que é absolu‘ta_mente fivre
para pesquisar {escolher 0s- meios de prova) e va-
lorar (estabelecer os critérios de avaliagdo dos re-
sultados obtidos). Essa discricionariedade, que chega
a mobillzar até mesmo elementos estranhos ao
processo, contudo, é uma ameaga ao principio do
contraditério, garantia que os sistemas juridicos
modernos preservam de forma ténica.

O critério do convencimento racional, por fim, é
aquele que tem caracterizado os sistemas proces-
suais advindos desde a Reveolugdo Francesa, e que,
entre nés, prevalece, quer no gue tan-

Uma tal concepcgdo, afinal, impacta tanto no
que diz respeito ao conteddo do vinculo securita-
rio, como & sua propria existéncia. Se para pro-
var a existéncia e o conteddo do seguro o Unico

" meio é a apresentacdo da apélice ou do bilhete

e, na falta de um desses documentos, 0 compro-
vante do pagamento do prémio, a eventual ine-
xisténcia desses especificos documentos implicaria
a impossibilidade de se fundamentar qualquer
pretensdo com base no contrato.

Stiglitz, ao mesmo tempo em que afirma ha-
ver-se instituido no Brasil, a partir do Art. 758 do
nove Cddigo Civil, o critério da prova legal em
matéria de seguro trata de preservar os interes-
ses dos consumidores articulando a possibilidade
de se responsabilizar as seguradoras, na falta de

apolice ou bilhete, assim como de

ge ao direito positivo, quer no que tan-

prova do pagamento do prémio, com

ge & doutrina e A jurisprudéncia. Esse Stzglitz,pam fundamento na responsabilidade
critéric conduz a que o julgamento quem oseguro pré-contratual,

resulte de uma operagdo ldgica fun- é um contrato O direito & indenizagdo, assim,
dada nos elementos de convicgio exis- ndo representaria a eficicia do se-
tentes n}; processo. Sem o engessa- consensual,sustentou guro contratado, mas decorreria,
mento que decorre do critério da pro- que oArtigo 758 sim, de complexa afericdo de res-
va legal, nem a discriclonariedade ine- apresenm um rol pensabilidade civil.

rente ao critéric do livre convencimen- exaustivo de provas Em 1992, numa contribuicdo en-

to, o julgador decide com base exclu-

viada para o Congresso Ibero-lati-

sivamente nas provas produzidas no

processo e, ndo obstante esteja livre para exami-

nd-ias, devera cingir-se aos fatos e circunsténcias
provados e, sob pena de nulldade (CF, Art. 93, IX;
CPC, Art. 131), Indicar na decisdo os fundamentos
de seu convencimento.

Essas consideragbes iniclals servem para propor
gue, entre nds, no que subsiste, é demasiadamente
resigual o critério da prova legal, encontrado, fun-
damentalmente, no que se relaciona a institutos de
tongeva tradicdo e que se caracterizam pela soleni-
dade imprescindivel para sua consubstanciacio ju-
ridica, como a aquisigdo da propriedade imével.

No que toca a negdcios modernos, que como
05 sequros se caracterizam pela mobilidade de
praxes e formas, a idéla de prova legal ha de ser
vista com grande reserva.

no-americano de Direito do Segu-
ro realizado na Cidade do México, j4 sustentdva-

.mos [6] a possibilidade de aceftagdo técita das

propostas de seguro por parte das seguradoras:

"0 Dec. 60.459, de 13/3/67, em seu Art. 2°, §
2° deixa claro que a apdlice é documento poste-
rior & conclusdo do contrato, ao dispor que deve
ser emitida até 15 dias, a contar da aceitacio da
proposta. O Art. 3° por sua vez, estabelece que,
além das condicGes previstas na legislagio em
vigor, as propostas e apdiices dever3o obedecer
as InstrugBes baixadas pela Susep.

Assim, ndo bastasse a regra supramencionada
para firmar a consensualidade do contrato de se-
guro, eliminando qualquer davida relativa & vincu-
lagdo da sua existéncia, validade e eficAcia, & emis-
sdo da apdlice e, igualmente, ao registro da opera-
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gdo nos livros do segurador (Art. 1.433 do CC),

também a Circular Susep 47/80 veio contribuir para

a ruptura com o direito tradicional. Com moderni-
dade consenténea com a realidade dindmica atin-
gida pelas opera¢bes de seguros, dispds que, uma
vez transcorridos os prazos que fixa

que recolherd a caixa do segurador. N3o haven-
do recusa pela seguradora, estard celebrado o

contrato, que reputamos consensual.
A consensualidade nas operagbes securitdrias,
no entanto, deve ser relativizada, a fim de que a
recusa da aceitagdo, assim como a

(15 dias em geral; 7 dias para o ramo

confirmagdo do interesse manifes-

transportes em operacdo restrita a Ocﬁtéﬁodalivre tado em proposta, somente tenham
uma Unica viagem) para a segurado- conm'cgdo é validade quando razdes técnicas evi-
ra recusar (Art. 1°, :&35 2° e 3°) for- justamentea denciem a rmpropned_ade, quer de
malmente (por escritc) a proposta, y . vis uma, quer de outra. O seguro con-
caracterizar-se-a a aceitacdo tacita (§ antinomia do critério siste, afinal, num importante instru-
5°}, devendo a apdlice ser emitida no . dapromlegal mento previdencidrio e estd com-
prazo de 15 dias contado da sua acei- Prevalece a intima preendido por circunstancias cuja di-
tagdo {Art. 3° caput) e,rfinalmente, conw'cgdo do jm'z némica muitas vezes ndo pode, le-

que o inicio da cobertura retroage a

gitimamente, estar condicionada ao

data indicada na proposta ou caso
omissa, & data de seu recebimento (da proposta)
pela seguradora (Art. 3°, § 2°)."

A idéia de aceita:;‘é'o tacita vigorou no Brasil,
com base nas normativas mencionadas na trans-
crigho acima, mesmo quando a lei pronunciava
de tal maneira (CC 1916, Art. 1.433) que uma
parte significativa 'da doutrina reputava o contra-
to de seguro formal ou mesmo solene.

Em 1995, para o Congresso Ibero-latino-ameri-
cano de Direito do Seguro realizado em Santiago do
- Chile, ao considerar a figura do corretor de seguros
e a natureza de sua intervengdo, opinamos {7

“Parece mais acertado, em fungio disso tudo, o
entendimento de que se tratam de intermedidrios
que, tanto em favor de um quanto do outro contra-
tante, exercem arbitric no momento da formagdo
negocial e t&ém de prestar servigos técnicos que se
estendem & fase de execuglio do contrato. Esse
arbitrio decorre de longa tradicdo e subordina-se a
convalidacdo das partes, isto se ndo houver man-
dato escrito outorgade por uma delas.

Pode-se, assim, imaginar situagdo em que o
corretor formula e assina, em nome do segura-
do, uma proposta que prevé a formagdo do con-
trato de seguro, a partir do recebimento do pré-
mio. Simultaneamente recebe, ele corretor, o pré-
mio - como 2 lei admite em casos excepcionais -

arbitrio absoluto dos contratantes,

Uma proposta que normalmente seria aceita pelo
segurador ndc pode ser recusada, por exemplo,
quando o risco a que se refere realizou-se em sinis-
tro no prazo para manifestacio da recusa, salvo, é
claro, a incidéncia de comportamento reticente ou
de ma-fé. Assim, também, ndo se justifica o arre-
pendimento do segurado apenas porque, antes da
manifesta¢do formal do segurador ou do vencimen-
to da obrigagdo de pagar o prémio, tenha cessado o
risco cuja protegdo estaria normalmente contern-
plada, sem a ocorréncia de sinistro. ‘

Verifica-se, em tais casos, a mesma-motiva-
¢80 que levou o legislador brasileiro a tornar obri-
gatéria a aceitagdo do risco pelo ressegurador,
apenas ressalvada a existéncia de comprovado
e relevante impedimento de ordem técnica, aqui
compreendidas as qualidades essencials da ope-
ragio especifica e a estrutura da capacitagio téc-
nico-operacional do segurador.

Negar validade a contratos celebrados desse
modo, respeitados os principios informadores do
seguro, contraria a informalidade e celeridade que
orientam as operagbes securitarias e, via de re-
gra, sdo exigidas pela dinédmica dos riscos na
sociedade moderna. O corretor &€ o auxiliar sem
o qual esse comércio estaria fadado a tornar-se
demasiadamente estatico e assimétrico.
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Entretanto, hd situagdes em que, como vis-
to', o risco exsurge e encerra rapidamente e
sua prote¢do securitdria ndo pode ficar depen-
dente de ritos demorados. Nestes casos, prin-
clpal;jnente, a atuacdo do corretor que, respei-
ta~ndo a técnica securitdria vigente perfaz a
protegdo, obriga as partes, como exemplifica
a citada decisdao do Tribunal de Justiga do Es-
tado do Rio de Janeiro.

Nessa ordem de Idéias,' a indenizacdo securita-
ria ndo poderia ser hegada ao segurado, em caso
de sinistro, se a seguradora, por exemplo, tivesse
sido meramente comunicada, pelo corretor, da
existéncia da proposta de seguro, ou se, caso ape-
nas remetida, ainda néo a tivesse recel;ldo_, con-

tanto que correspondesse as caracteristicas nor-

mais do contrato que seria aperfeigoado caso ndo
se verificasse to prontamente o sinistro, ou seja,
contanto que pudesse integrar-se ao conjunto das
operagdes usualmente praticadas.”

0 ,Cédigo Civil de 2002, a nosso ver, ndo vem
contrariar a praxe regulamentada da aceitagdo ta-
cita, como se verifica na seguinte cldusula geral:

“Art. 111, O siléncio importa anuéncia, quando
as circunstincias ou 0s usos o autorizarem, e ndo
for necessdria a declaragdo de vontade expressa.”

O uso amplamente aplicado as )
contratagdes de seguros no Brasil,

especializada, Incide o Artigo 107 do Cdédigo: “A
validade da declaragdo de vontade ndo depen-
derd de forma gspecial, sendao quando a lei ex-
pressamente a exigir”

O Artigo 758 do Cddigo Civil, a nosso ver, ofe-
rece um rol ndo taxativo ao dizer que “O contrato
de seguro prova-se com a exibiggo da apdlice ou do
bilhete do seguro, e, na falta deles, por documento
comprobatdrio do pagamento do respectivo prémio”.

O contrario implica admitir que o seguro é

“um contrato formal, um contrato que necessa-

rlament'e deve ser registrado por escrito de
autoria do segurador (que se aperfeigoa e se
torna eficaz com a emissdo da apélice ou bi-
lhete) ou mesmo real (que se aperfeigoa e se
torna eficaz com a entrega do prémio).

Se admitimos que o seguro & consensual
e prescinde de forma especial - conclusdo he-
gembnica na doutrina brasileira e internacional,
adotada por Stiglitz -, entdo incide o Artigo 212
do Cdédigo, que diz “Salvoe o negécio a que se im-
poe forma especial, o fato juridico pode ser prova-
do mediante: 1 - confissdo; II - documento; III -
testemunha; IV - presungéo} V - pericia®, com as
limitagbes & confisséo e & prova por testemunhas
inscritas nos Artigos 213 e 214 (confissdo) e 227,
este limitando aos “casos expressos,
a prova excluslvamente testemu-

durante décadas, € o de somente

nhal”, prova esta que, de resto, "sd

Os sepuros se
ndo se considerar aceito- o0 seguro gu se admite nos negocios juridicos cujo
se a seguradora recusar expressa- caractenzampela valor ndo ultrapasse o décupio do
mente a.proposta no prazo fixado mobilidade dePfﬂxeS malor saldrio minimo vigente no Pais
na Circular n® 47/80. ® € formas, a idéia de ao tempo em que foram celebrados.”
Além disso, dispde o Cédigo, em . pmva[egal Podemos ainda dizer que é tam-
seu Artigo 113, que "0Os negdci Sy : a -
uri ev ser interpretados gime da ace 0 tacita que o legis-
grande reserva =
conforme a boa-fé e os usos do lu- lador inclut como elemento indispen-

gar de sua celebracdo.”

E ndo se ignora que a sociedade
em geral tem por pacifico que, acaso ndc recusada a
proposta, isso significa que aceltou-a a seguradora.

Finalmente, se é inegével que o contrato de
seguro & consensual e ndo formal - opinido co-
mungada por Stiglitz e predominante na doutrina

savel para a formagdo do contrato
uma proposta escrita que contenha
os elementos fundamentais do Interesse a ser ga-

réntido e do risco:

“Art. 759. A emissdo da apdlice deverd ser
precedida de proposta escrita com a declara-
¢30 dos elementos essenciais do interesse a
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ser garantido e do risco.”

Luis Diez-Picazo registra[9), a propdsito, que
se é verdade que “el silencio y la Inactividad del
destinatario de la oferta por si solos no consti-
tuyen aceptacién”, por outro lado considera: “Pa-
rece admisible un previo convenio de las partes,
que seria convenio reguladdr de sus relaciones
precontractuales, por virtud del cual el silencio y
la falta de rechazo, hayan de considerarse como
aceptacién. Ademas, los usos o practicas particu-
lares de las propias partes que éstas hayan esta-
biecido entre ellas en ocasiones anteriores, pue-
den conducir a la misma conclusién. También las
usos vigentes en un determinado marco 0 ramo
de actividad negocial, que ‘las partes hubieran co-
nocido o podido conocer y que, ademds, sean ge-
neralmente observados por personas involucra-
das en el mencionado ramo de negocios. Es ésta
una doctrina perfectarqente conocida entre noso-
tros, que fue establecida en la STS de 18 de octu-
bre de 1982. Esta sentencia admitid ‘el valor del

silencio como declaracién de voluntad contractu-
al, cuando, dada la existencla entre los litigantes -

de anteriores relaciones contractuales, con efec-
tos todavia vivos, lo normal era contestar aquelia
declaracién con un expreso disentimiento, si es
que ésta era la opcioén escogida. La
sentencia sefiala, ademas, otra ldea

os interesses soclalmente relevantes. O Decreto-
Lei 73/66, ademais, em seu Art. 29, estabelece que
o Estado regulamentara as operagbes de forma a
atender aos Interesses de segurados e beneficiari-
0s. Ou seja, a lel prevé a Intervengdo no sentido
mais favordvel aos consumidores. No caso da acei-
tagdo tacita, ndo temos ddavida de que se trata de
uma regra favordvel para a protecdo dos direitos
dos consumidores. E também sabemos que se tra-
ta de uma regra que foi incorporada na vida real,
que se transformou num uso geral. ‘

A tudo quanto apresentadc acima, soma-se o
disposto no paragrafo Unico do Artigo 221: "A
prova do instrumento particular pode suprir-se
pelas outras de carater legal”. A apélice, tanto
quanto o bilhete, ou mesmo o recibo de pagamento
de prémio constituem instrumentos particuiares.

Ndo temos duvida de que, se para fazer valer
o direito do segurado, ou de seus "beneficidrios”,
¢ indispensavel prova-lo com a apélice ou o bi-

5

_lhete e, subsidiariamente o recibo de pagamento

do prémio, entdo, do ponto de vista prético, sem-
pre que for litigiosa a prdpria existéncia do segu-
ro, a eficacia do direito estard geneticamente de-
pendente da forma (apdlice ou bilhete) ou da en-
trega do prémio, resuitando pouca, ou mesmo
nenhuma, a eficacia juridica do se-
guro, assemelhando-0 @ um contra-

valiosa, que puede ser considerada

to formal ou mesmo real.

_ O corretor é Ny
como una concrecién del principio de l Adotando-se esse raciocinio, que
buena fe. No es legitimo que el des- . 0 auxuiar Se?zz ) nada mais é do que a simples ado-
tinatario de una oferta, que sabe, 0 0 qual esse Comercio  cso de uma interpretacio literal da
debe saber, que su silencio provo- estarz'aﬂ'zdadoa norma do Art. 758, necessariamen-
carad en el oferente un error de in- fornar-se te se estaria ofendendo a telegio-
terpretacién, se aproveche de ello.” demasiadamente gla da norma d'c? Art. '1:.13 do Cédi-
No Brasil - é de ser sublinhado - vy s _go: “Os negécios juridicos devem
estatico e assimerrico

a aceitagdo tacita exsurge da regu-

ser interpretados conforme a boa-

lamentagdo administrativa e, ade-

mais, constitul uso intenso na con-

tratacdo de seguros, tornando apropriada a doutri-

na acima transcrita do eminente jurista espanhol.
Se ¢ verdade que sempre criticamos a ingerén-

cia normativa da Susep, ndo parece licito ignord-

la, especialmente quando eficaz e convergente com

fé e os usos do lugar de sua cele-
bragdo”. Isto, especialmente, se
considerado que a aceitagdo tacita é a regra vi-
gente na vida dos sequros.

£ verdade, porém, que o legislador, para evi-
tar confustes, andaria por bom caminho caso ti-
vesse incluido um paragrafo tnico no Art. 758:
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“Paragrafo (nico. Justificada a inexilsténcia das
provas, mencionadas, é admissive! qualquer ou-
tro mgio de prova de conformidade com o Art.
212 e, seguintes”. '

Em'suma, ndo ha razdo para se colocar de

lado a praxe vigente, que atend‘e_

in RT-687, Sdo Paulo, 1993, p. 14). Antes disso,
em 1988, publicamos nesta revista um artigo in-
titulado Contrato de Seguro sem apdlice (julho

de 1988, p. 30).
[7] TZIRULNIK, Ernesto; PIZA, Paulo Luiz de
Toledo. Comercializacdo de Segu-

aos interesses das partes, especi-

ros: Contratacdo Direta e Interme-

almente dos consumidores, em 0 Cddzgo diagdo in RT-723, S3o Paulo, 1996,
prol de uma interpretac¢do literal do Cz'm'lde.?()OZ, ps. 80-82
Art. 758 que resgata a denomi- [8] As Cortes brasileiras ja re-
nada prova legal, instituto de di- - 4 10SS0 ver; . conheceram a natureza consensu-
reito processual em franco decli- 1ao vem conirariar al do seguro e seu aperfeicoamen-
nio e de uso residual. apmxe to e plena eficdcia obrigacional a
Como adverte Luis Diez Picazo, regulamentadada partir da inexisténcia de recusa
"todo ensayo de configuracion gene- acgimgﬁo tdcita expressa tempestiva por parte das

ral de una institucién juridica o de

seguradoras; JTACSP - LEX 145 /

construccion de un cencepte general,

debe basarse, sl quiere tener un fundamento séli-
do, en la realidad que la experiencia nos permite
observar. Los conceptos juridicos no tienen valor, si
no son inducidos de la realidade juridica® 1
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