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u ERNESTO TZIRULNIK! 2

Embora na fronteira do dever, o salvamento é dnus.? E esperado do
segurado ou beneficidrio que, para receberem a indenizagio ou capital,
projetema legitimidade de suarelacdo com o bem da vida, ameacado pelo
sinistro iminente ou ja verificado, e atuem para que o prejuizo decorrente
do sinistro seja evitado ou mitigado.

2 De modo geral, quem nao zela pelo patriménio sujeito a dano, cui-
8 dando de protegeé-lo, indica relagdo de ilegitimidade com ele. A inércia
R nessas situagoes pode ser um comportamento desleal. A economia, as
O ONUS DE SALVAMENTO forcas produtivas e os produtos sdo limitados. O Direito ndo tolera o
menoscabo patrimonial, exceto quando a preservagio dos bens possa
NO DIREITO VIGENTE E EM causar danos maiores do que a sua mera perda — por exemplo, diante de
PROSP ECTIV A infortunios maritimos, nas situagdes que autorizam o abandono.

Quando a conduta, em situagdes que demandam preservagdo dos
interesses patrimoniais, evidenciar menoscabo ou prejudicar o outro

1. Advogado. Doutor em Direito Econdmico (USP). Presidente do IBDS — Instituto

. Brasileiro de Direito do Seguro. Coordenador da comissao de técnicos e juristas
elaboradora dos Anteprojetos de Lei de Contrato de Seguro (PL 3.555/2004 a PLC
29/2017).

2. Agradeo a colaboracdo e a revisao, generosas e proficientes, da Doutora Inaé Siqueira
de Oliveira.

3. A discussdo sobre a natureza juridica do salvamento, incomum na doutrina bra-
sileira, é aprofundada na doutrina estrangeira. Vide GOMES, Jiilio Manuel Vieira.
Do dever ou 6nus de salvamento no novo regime juridico do contrato de seguro
(Decreto-lei n® 7272008, de 16/4). Cadernos de Direito Privado, n. 28, out.-dez. 2009.
p. 3-22; ¢ FERREIRA, Patricia de Souza. O salvamento em direito dos seguros: reflexao
sobre o onus de afastamento ¢ mitigacao dos danos ocasionados pelo sinistro. Coimbra:
Almedina, 2014. pp. 41-48. Martins-Costa, escrevendo sobre mitigagio do prejuizo
em geral, concluiu que a figura tem elementos de dnus e de dever, “estando a meio
caminho entre as categorias do onus jurfdico (no sentido tradicional) e a do dever
de protegio” (MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-fé no Direito Privado. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018, p. 607). A mesma conclusgo se aplica, no contrato de seguro,
ao salvamento.



Emesto Taing

contratante, pode haver limita¢éo ou perda de direitos. No caso do Seguro, pode.
-se perder o direito a indenizacio ou a0 capital segurado.

Nao se trata, no entanto, de uma situacio restrita aos contratos de seguro,
O dever de salvamento securitario é um dos rebentos da boa-fé objetiva, da qua]
decorre uma figura comum as relacdes obrigacionais em geral: 0 6nus de Mitigar
0 dano.* Como consta no Enunciado n°® 169 da III Jornada de Direito Civil 4y
CJF: “O principio da boa-fé objetiva deve levar o credor a evitar o agravamento do
proprio prejuizo”.’ O que o credor gasta para fazer isso (para “conter o prejuizo”
causado pelo inadimplemento) é reembolsével pelo devedor. Os artigos 771 e
779 do Cédigo Civil sio regras de especificacio da boa-fé objetiva nos contratos
de seguro, assim como é o art. 765, que especifica p art. 422.

Oidealseria que, estabelecidas as regras, o sistema juridico funcionasse sem
falhas. Sendo ele um todo, o defeito ou mau funcionamentode uma peca costuma
gerar consequéncias que se espraiam pelo sistema. No entanto, a infortunistica
é onipresente e, muitas vezes, sucede de modo a danificar o proprio Direito. Nio
fosse ela, ndo haveria seguros, nem exegetas.

Como ensina Weber, “o fato de algumas pessoas agirem de certa forma porque
asproposicoes legais assim prescrevem (Rechtssatze) é, obviamente, um elemento
essencial no surgimento e continuacio de uma ‘ordem juridica™.% O Estado de
Direito depende dessa conformidade. Quem realmente quer ter segurangajuridica

deve esforcar-se para que isso acontega. Contudo, essa é uma utopia romintica,
se a redundancia for permitida.

A norma juridica nao ganha eficicia pela sua racionalidade social ou econg-
mica, pela regulacao justa que faz ou pela oficialidade que o sistema lhe atribui.
A eficdcia com esses predicados é um tipo especial de coincidéncia. A norma pre-
valece porque ndo é rejeitada ou continuadamente contrariada pelos que exercem
0 poder econdmico ou social, eventualmente o politico. Se ela coincidiu com o

4. Na doutrina brasileira, v KULESZA, Gustavo Santos. Principio da mitigacdo de danos: evolugao
no direito contratual. Curitiba: Juru4, 2015; LOPES, Christian Sahb Batista. A mitigagdo dos
prejutzos no direito contratual. Sio Paulo: Saraiva, 2017.

3. Nasfntese de Tunc, o 6nus de mitigar reflete a nocio de que “a vitima ndo pode assistir passi-
vamente ao desencadear das diversas consequéncias do inadimplemento, mas deve reagir com
todo vigor contrz essas consequéncias na medida em que elas agravariam o dano” (No original:
“Lidée, tout d'abord, selon laquelle la victime ne peut assister passive au éclenchement des
diverses conséquences de la faute, mais doit réagir de toute sa vigueur ’homme contre ses
conséquences dans la mesure ot elles aggraveraient le dommage, nous semble incontestable”
(TUNC, Andr¢. Les recents developments des droits anglais et americain sur la relation de
causalite entre la falte et le dommage dont on doit reparation. Revue Internationale de Droit
Comparé, Paris, v. 5, n. 1/4, pp. 3-34, 1953. p. 29).

6. WEBER, Max. O direito na economia e na sociedade. Sao Paulo: Icone, 2011. p. 25.
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poder que exerce hegemoniasobre a conduta que regula, gozard de prestigio social
¢'eontard com elicdcia.

Um bom exemplo da falibilidade da regra que néo adquire eficicia no mundo
dos negacios é o que sucede com a parelha destinada a tracionar 0 salvamento,
04 citados artigos 771 e 779 do Cédigo Civil. Sdo duas regras destmadasﬁ a, co(Iil-
juntamente, estabelecer, no campo dos chamados seguros terrestres, o Onus de
salvamento e contengdo, a conta da seguradora, também previs'to no art. 721 do
Cédigo Comercial para os seguros maritimos. Esses artigos témsido forgosamente
derrogados nos mercados de seguro e resseguro.

# Qart. 771, no caput, atribui ao sggurado o 6nus de adotar as providéncm_s
firgentes para evitar ou atenuar os efeitos do sinistro. Isto ¢, anteﬁ d?o cpmparef:l-e
lento daseguradorapara prestar os chamados servicos de regulagio’e hqmdal-cao
d‘o sinistro, sdo esperadas do segurado as medidz}s de salvamento e contencio.

5

O mesmo art. 771, no pardgrafq unico, define que as despesas com essas
rovidéncias correm d contada seguradora, até o limite porventura fixado para e:ssge
Eﬁ’l, entre as partes. Alguns autoresressalvama proporcionalidaiit? da suportac?oo k
8 que s6 faz sentido quando o investi'mento é considerdvel e hd infrasseguro™, &
vista da regra do art. 779:

Art. 771. Sob pena de perder o direito 4 indenizacao, o seguradp p:artici.paré
o sinistro ao segurador, logo que o saiba, e tomard as providéncias imediatas
para minorar-lhe as consequéncias.
Paragrafotinico. Correm a conta do segurador, até o limite fixado no contrato,
as despesas de salvamento consequente ao sinistro.
O mencionado art. 779 confirma que “o risco do seguro” — ou seja, ares-
onsabilidade assumida pela seguradora — necessariamente abrange, além de
todas as consequéncias prejudiciais diretas do sinistro, as despesas efetl{adas para
salvamento ou contengio: “Art. 779. O risco do seguro compreendera todos 0s
prejuizos resultantes ou consequentes, como sejam os estragos ocasionados para
evitar o sinistro, minorar o dano, ou salvar a coisa”.
1

7. E a apuragio [4tica necessdria para o conhecimento do an debeatuf se:curitério: réglement na
Franga; ajustamento nos paises de lingua espanhola e anglo-saxoes (ad)u%tment?. edea
'8 Ea apuragdo do quantum debeatur securitirio que torna precisos o Prejuizo indenizdvel e
indeniza¢do devida, em termos pecunidrios ou de reposicio em espécie. '
9. PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privade — parte especial. 3. efi' vol. 45. Sio Paut?e.
RT, 1984. p. 340: “Se o seguro € 56 de parte do valor do bem segurado, a parte do“ valor €
h4 de corresponder o que houve de despesas proporcionalmente ao valor do bem”. .
+10. Quando o valor do seguro ¢ inferior ao valor do interesse segurado, no momento da con
tacio.
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A possibilidade de limitacdo da responsabilidade da seguradora, mediane
acordo expresso das partes, previstano pardgrafo inicodoart. 771, jiera admitidy
no artigo 1.461 do Cédigo Civil revogado: “Art. 1.461. Salvo expressa restricag
na apélice, o risco do seguro compreenderd todos os prejuizos resultantes ou
consequentes, COmMO sejam os estragos ocasionados para evitar o sinistro, minoray
o0 dano, ou salvar a coisa”.

O legislador de 1916 exigiu maxima transparéncia para a isen¢io de res.
ponsabilidade da seguradora por meio de cldusula estipulada na apélice (“ex.
pressa restricio”), sem confundir, de um lado, o objeto da garantia do segurg
e, de outro, os “prejufzos resultantes ou consequentes, COMO sejam 0S estragos
ocasionados para evitar o sinistro, minorar o dano, ou salvar a coisa”. Com a
superior sensibilidade aos fatos dos maritimistas, o legislador de 2002 foi além-
afastou a possibilidade de exclusdo dessa responsabilidade, admitindo apenas.
a sua limitacdo, por meio de um teto, estipulado no contrato, para despesas de
salvamento e contengao (art. 771, parégrafo tunico).

De fato, o legislador determinou, de forma imperativa, que a seguradora ¢
responsavel pelo salvamento e pela contencio. Suaresponsabilidade, ressalvado o
caso deinfrasseguro, “compreenderd todos os prejufzos [ ...] para evitar o sinistro
minorar o dano, ou salvar a coisa”. ’

Nao ¢ possivel conceber que “o limite fixado no contrato”, a que se refere
o pardgralo tinico do art. 771, possa constituir uma inutilidade eventual, isto ¢,
possaserinsuficiente paraqualquer iniciativa de salvamento ou contencio. Tam-
bémnao faz sentido conceber que o dever da seguradora possa ser suprimido por
uma via obliqua: substituido pelo oferecimento de uma “cobertura adicional de
salvamento e contencio”, mediante prémio igualmente adicional, o que esvaziaria
a utilidade do art. 779, tornando-o dispensével.

O salvamento e a contengdo nio compdem a garantia de seguro, aquela que
corresponde ao dever de indenizar a lesdo sofrida pelo interesse assegurado em
decorrencia da realizacdo de um risco coberto, e cuja contrapartida é o prémio.
Tanto ¢ assim que os estudiososadvertem que até mesmo um terceiro, estranho ao

contrato, pode ser credor do reembolso das despesas com medidas de salvamento
e de contengio.!!

Acdesdesalvamento e contengio visam a evitar um sinistro iminente ou atenuar
os efeitos dosinistro jd ocorrido, e competem 4 seguradora. Sem embargo, enquanto

11. Como observou Ferreira, “[...] porigualdade de razso, uma vez observado o 6nus de salvamento
por terceiro, a obrigacdo de reembolso caber4 sempre ao segurador, mesmo néo sendo ele o
dominus do negocio” (FERREIRA, Patricia de Souza. O salvamento em direito dos seguros: reflexde

;%bre 0 Om:s)de afastamento e mitigacdo dos danos ocasionados pelo sinistro. Coimbra: Almedina,
14. p. 54).
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o sinistro nio € avisado, ou enquanto a prépria seguradora nio pode, ela mesma,
executar as providencias, essas devem ser adotadas pelo segurado ou outro interes-
sado (beneficiario), no interesse e as expensas da seguradora, sempre que estes se
encontrem em posicio favordvel para providencid-las. E como ensinaJodo Luiz Alves:

COMM. - O Cod. Eliminou a parte do artigo do Pr. Cl. em que este impée ao
segurado, a obriga¢do de tomar, na auséncia do segurador medidas acautela-
doras e capazes de diminuir os prejuizos do sinistro.

O segurado responder4, porém, de acérdo com os principios geraes de direito,
pela culpa oudolo emnao procurar evitar ao segurador, até que este providencie,
os prejuizos resultantes do sinistro, cujo risco € objecto do seguro.

Logo que chegueao seu conhecimento, deve o segurado communicar ao segu-
rador a verificacio do sinistro, porque o segurador péde tomar providencias
que evitem ou attenuem as consequencias do mesmo sinistro. Omittindo essa
obrigacio, o segurado perde o direito ao seguro. Mas, como a exigencia da
communica¢io s6 tem por fim permittir que o seguradoracautelle osinteresses,
¢é necessério que elle prove, para libertar-se da obrigacao de pagar o seguro,
que, se recebesse em tempo o aviso, poderia adoptar providencias para evitar
ou diminuir as consequencias do sinistro."

Bevildqua, comentando o C6digo Civil de 1916, esclarece que o propésito da
normadoart. 1.461 (que corresponde, comas mencionadasalteracdes,aoart. 771
no Cédigo de 2002) ¢ adicionar essa responsabilidade ao dever de cobertura dos
riscos assegurados, previsto no art. 1.460:

Observagdo — O preceito deste artigo completa o do anterior. Ainda que a
responsabilidade do segurador se limite aos damnos provenientes do risco
assumido, nio sémente abrange-os todos, como ainda se estende aos con-
sequentes, como sejam os occasionados pela agua empregada para apagar o
incendio, e os determinados pelo salvamento dos objectos.!?

Carvalho Santos leciona que o aviso de sinistro serve para promover o salva-
mento, constituindo dever de conduta que o segurado — ou terceiro interessado
no seguro — adota no lugar da seguradora, e as custas dela. Para uns, espécie de
gestdo de negécio e, para outros, simples convergéncia de interesses'.

12, ALVES, Joao Luiz. Cédige Civil da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1935. p. 491.

13. BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. ed. historica. Rio de
Janeiro: Rio, 1979. pp. 584 e 588.

14. PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privado — parte especial. 3. ed. vol. 45. Saio Paulo: RT,
1984. p. 340: “Para se explicar o dever de reembolso por parte do segurador, nio se precisa de
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A omissao injustificada e prejudicial conduz 4 extingio da divida contratyg]

da seguradora:

2 - A omissio injustificada exonera o segurador, se éste provar que, oporty-
namente avisado, Ihe teria sido possivel evitar, ou atenuar, as consequiénciag
do sinistro. O aviso de verificagio do sinistro deve ser feito em beneficio da
Companhia, para que esta possa tomar providéncias que evitem ou atenuem
as conseqiéncias do mesmo sinistro.

Por isso mesmo, se omite injustificadamente essa obrigacio de avisar, o segu-
rado perde o direito ao seguro.

Bem entendido: perde o direito ao seguro, se a Companhia provar que, se rece-
besse em tempo ttil o aviso, poderia ter adotado providéncias que evitassem
as consequéncias do sinistro.'?

+  Omesmoautor, respaldado em Bevildqua, confirma tratar-se de deveradicio-
nal 2 obriga¢do de indenizarem caso de realizagio do riscoassegurado, e descreve

a amplitude da responsabilidade da seguradora pelo reembolso aquele que, por
ela, tiver executado o salvamento: :

s

CLOVIS BEVILAQUA adverte, muito a propésito, que o preceito déste artigo
completa o do anterior. Ainda que a responsabilidade do segurador se limite
aos danos provenientes do risco assumido, nao sdmente abrange-os todos,
como ainda se estende aos conseqiientes, como sejam ocasionados pela dgya

empregada para apagar o incéndio, ¢ os determinados pelo salvamento dqs
objetos (Obr. Cit., observ. Ao artigo 1.461).

Nem sempre, porém, ser4 fécil dizer quando os danos so conseqiiéncias do
risco.assumido, mesmo porque conseqaéncias hd que nio sio imediatas e
necessdrias, mas apenas imediatas e indiretas.

Parece-nos que sdmente as primeiras entram na obrigagio do segurador, de
indenizar. Assim, por exemplo, np caso de incéndio, a obrigacio do segura-
dor abrange a indenizacao das avarias feitas na coisa segurada, para evitar a
propagacéo do fogo, os estragos causados pela fumaca, peladgua, pelas demo-
licdes que se fizerem necessarias para evitar o prosseguimento do incendio,
as deterioragbes.resultantes do transporte dos méveis, para salvi-los do fogo
as despesas pagas aos operarios empregados para ésse fim, as deterioracée;
resultantes da chuva, a qual ficaram €XpOstos 05 moveis, imediatamente ap6d

15.
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o incéndio, até que o segurado pudesse providenciar sua remogio para lugar
seguro, desde que sejam efetivamente consequéncia do sinistro.

Fica f4cil, assim, entender que os dois mencionados artigos do Cédigo Civil
efn vigor (arts. 771 e 779) estabelecem que, se for iminente, ou se j4 se tiver veri-
ficado o sinistro, o segurado, sob pena de perder o direito 4 indenizagio, devera
adotar as providéncias ao seu alcance para evitar ou conter os danos ao interesse
Segurado, cujas despesas incorridas serdo de responsabilidade daseguradora, até

o limite que, porventura, se tenha pactuado validamente.

!! . - 2 - 3 . rs .
Em obra anterior, explicamos a racionalidade do regime juridico do salva-

mento e da contengio: ,

)

Um sggurado que deseja proteger seu prédio de R$ 100 contra o fogo ndo pode
contratar seguro por R$ 150, pois o limite admitido pelaleié o valor do interesse
segurado. Se ele fizer isso, contratar o seguro por valor maior, “perder4 o direito
a garantia, alémde ficar obrigado ao'Hrémio vencido” (art. 766 do Codigo Civil).

Na verdade, quemn fizer seguro por valor extravagante, fica sujeito a medidas
criminais, jd que “[n]o seguro de dano a garantia prometida nao pode ultra-
passar o valor do interesse segurado no momento da conclusio do contrato,
sob pena do disposto no art. 766, e sem prejuizo da agio penal que no caso
couber” (art. 778 do Cadigo Civil).

O contrato de seguro visa garantir o interesse do segurado contraa potencial
ocorréncia de um risco. Num primeiro momento, essa garantia patrimonial
se dd com a mera protecio do seguro, e para isso é que sio feitas provisoes e
reservas capazes de preservar a solvabilidade do segurador, tornando-o apto
para garantir o cumprimento das obriga¢oes contraidas e, no caso de se realizar
o risco coberto pelo segurd, dispor dos meios financeiros destinados 2 repara-
¢do da lesio sofrida pelo segurado ou beneficidrio do seguro. Nesse segundo
momento, portanto, apés verificado o sinistro, a prote¢do faz nascer a funcio
de indenizagio do seguro.

Essa indenizagido depende do adequado estabelecimento de regras e limites, a
seintegrarem no chamado principio indenizatério, para que o seguro, amedida
do contratado, sempre reposicione o segurado ou beneficidrio para o estado
ou situagio patrimonial em que se encontrava antes do sinistro. O principio
indenizat6rio n#o atuaria caso o segurado, vitimado pelo sinistro, ou sendo
este iminente, nao fosse recuperado das despesas:[eitas com o objetivo de
evitar.sua concretizagiio €, acaso ja ocorrido ou iminente, evitar ou atenuar os

pensar em gestao de negocios alheios, nem em outorga de poder. O interessado opera no seu
proprio interesse e, pois, no do segurador™. A divergéncia ponteana nio se justifica quando
pensamos no salvamento feito por terceiro estranho ao contrato de seguro, sem interesse ou
beneficio algum.

SANTOS, J. M. de Carvalho. Cédigo Civil brasileiro interpretado. 10. ed. vol. 19, Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1981. pp. 352 ¢ 371. .

4
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danos e prejuizos. Tais medidas correspondem a ag¢des preventivas de sinis-
tro e dano. Essas medidas sdo diferentes da agio preventiva de realizacio de
risco. A prevengio [tedrica]'® da realiza¢do do risco, assim como a prevengio

16. O adjetivo entre colchetes estd anotado para a proxima edicio.
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do surgimento de risco (precaugio), em geral nao serio protegidas por me;
de seguro, e nada tém a ver com sinistro ocorrido ou iminente. Por issoe 1m0

portante deixar claro que o salvamento esté no ambito das agdes preventiy,
de sinistro e dano. as

Se 0 segurado ou beneficidrio adotou as medidas ao seti alcance na tentativa d,
prevenir a concretizagio ou as dimensdes do sinistro iminente, ou dos danose
ele poderd tersido levado a gastar uma quantiaimportante e, ainda assim sofrer
a perda total do interesse que havia procurado garantir quando c'omr;[ °
seguro. Poder4, por exemplo, perder os R$ 100 e mais R$ 100.

Aonzoseadotaremasagdes preventivas de sinistro e dano, surgea possibilidade
de perder o direito ao seguro (art. 771 do Cédigo Civil).

Entdo, embora obrigado a lutar pelo salvamento, se o segurado receber apenas
R$100, terd persistido completamente o estado de prejuizo que adveio do sinis.
tro, deixando o segure de cumprir, no mundo real, sua funcio indenizatoria

2. il

E por isso que o principio indenizatério faz coexistirem o dever de salvamen.-
to com a obrigacdo da segurad?ra de prover os meios necessarios para tanto
(pardgrafo unico do art. 771), reembolsando o segurado.

Caso o reembolso fosse de R$100 e, portanto, consumisse todo o capital do

seguro, o sinistro (os prejuizos do sinistro) jamais teria sido indenizado, ainda
que estivesse “coberto™.!”

ou 0

Essa é também a explicagéo de Pedro Alvim, com suporte em Vivante:

- T . - i .
340 — As providéncias sdo tomadas no interesse do segurador que se benefi-

cia com a reducao dos prejuizos indenizdveis. Deve, pois, reembolsa-las ao
segurado.

A lei francesa equipara os gastos aos prejuizos diretos e nosso Cadigo Civil
dispGe: “Salvo expressa restri¢do na apélice, o risco do seguro compreenderd
todos os prejuizos resultantes ou conseqiientes, como sejam os estragos oca-
sionados para evitar o sinistro, minorar o dano, ou salvar a coisa” (art. 1.461).

O legislador nao estabeleceu critério para limitar os gastos de salvamento.
Entende Vivante que podem ultrapassar o valor dos bens salvos, porque,
limitando-se o reembolso aquele valor, ir4 recair sobre o segurado o azar do
salvamento, o que poderia servir de pretexto para permanecer inativo no
momento do sinistro, quando o socorro deve ser mais répido e mais decidido.

Pode realmente acontecer que, nio obstante todos os esforcos e os gastos
feitos pelo segurado, sejam menores os resultados finais ou que nio se tenha
mesmo evitado a destrui¢io total dos bens ameacados pelo sinistro. Ocorre,
também, que nio hd muito tempo para ponderar as medidas de salvamento.

17. TZIRULNIK, Ernesto et al. O Contrato de Seguro de acordo com o Codigo Civil Brasileiro. 3. ed.
§ 15.2. Salvamento. Sio Paulo: Roncarati, 2015. pp. 138-9.
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O tempo urge, a situacio € aflitiva ¢ a exaltagiodo estado de espirito que os
acontecimentos provocam, nem sempre favorece o exame mais detido da
melhor maneira de proceder em tais circunstancias.

Estes fatos sao levados em consideragio pelo segurador, mas ndo impedem
que exclua do reembolso despesas impertinentes ou excessivas, em face das
proporcdes do sinistro ou de suas consequéncias.

O segurador pode alegar — ensina Pontes de Miranda — que foram todas as
despesas, ou algumas delas, feitas sem necessidade, ou utilidade. Também
sdo ressarciveis os danos que, na operagdo de salvamento, o bem haja causado
ao interessado, salvo se as operacdes foram feitas sem oportunidade, ou sem
cabimento, ou acima de seu valor para o salvamento.'®

As normas civis, como se verifica, harmonizam com a solugio doart. 721 do
‘Cédigo Comercial, aplicdvel ao seguro maritimo, que adiciona as despesas com
0 salvamento a conta da seguradora: :

Art. 721— Nos casos de naufrdgio ou varagio, presa ou arresto de inimigo,
o segurado ¢ obrigado a empregar toda a diligéncia possivel para salvar
ou reclamar os objetos seguros, sem que para tais atos se faca necessaria a
procuragao do segurador, do qual pode o segurado exigir o adiantamento
do dinheiro preciso para a reclamd¢do intentada ou que se possa intentar,
sem que o mau sucesso desta prejudique ao embolso do segurado pelas
despesas ocorridas.
!  Antinica novidade é que o legislador do Codigo Civil de 2002 autorizou, no
art. 771, a pactuacao de limite financeiro 2 obrigagao da seguradora — e nao sua
exclusio — pelo custeio do salvamento e da contengio do sinistro.

¥-  Aindaqueadoutrina, nacional e estrangeira, confirme a justeza daincidéncia
dessas regras de responsabilidade da seguradora pelas medidas de salvamento
élcontencio, o mercado tornou-as ineficazés. Aos dois artigos examinados, as
seguradoras, qual a autarquia estatal competente para o controle & a fiscalizacéo
das suas operagdes (SUSEP), deram-lhes completamente as costas.

A desconsideracio da lei chegou a tal ponto que as seguradoras vendem, co-
Hrando prémio adicional, cobertura paraas despesasde salvamento ou contengao
; o sinistro. Noutras palavras, vendem aos segurados uma cobertura para aquilo

ue a lei estabelece ser responsabilidade delas préprias. Com esse raciocinio,
yiolador da ordem juridica, as seguradoras também se recusam a reembolsar os
segurados das quantias despendidas com o salvamento ou a contengio dosinistro,
quando sido inferiores a franquia.

&
18. ALVIM, Pedro, O Contrato de Seguro. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. pp. 401 e 402.
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ASUSEP, emborase encontre legalmente vinculada a protecaodosinteresseg
dos segurados e dos beneficidrios'®, ndo variou a costumeira opgio pelos inte.

resses das seguradoras, ao regulamentar a matéria na Circular SUSEP n° 256, de
16.06.2004.20 '

Noartigo 31, inciso I, a autarquia afasta da responsabilidade das segurado.
ras as medidas que forem adotadas para evitar o sinistro iminente, restringindo

0 custeio as despesas “efetuadas pelo segurado durante efou apds a ocorréncia de
um sinistro” (g.n.).

No artigo 31, inciso II, restringe o reembolso aos custos atinentes a “danosg
e - . e
materiais”, de forma que danos nao patrimoniais sejam excluidos da respon-

sabilidade da seguradora, ainda que causados pela execugio do salvamento oy
contencio do sinistro.

A autarquia também promove a legitimidade da venda de cobertura de se-
guro para o salvamento: “exclusivamente para cobrir as despesas de salvamento
e os valores referentes aos danos materiais” (art. 31, § 1°). Finalmente, embute
0 custeio ou reembolso do salvamento na importancia segurada, como se fosse
parte da garantia contratual do seguro (art. 31, § 2°).

Segue 0 ato normativo administrativo, que dispoe contrariamente a ordem
juridica, violando (i) o art. 2° do Decreto-lei n® 73/ 1966, que limita a intervencio
normativa estatal 2 defesa dos segurados e beneficiarios; e (ii) a competéncia para
disciplinar sobre direito civil e seguro, matérias reservadas regéncia por norma

juridica em sentido formal, produzida pelo Congresso Nacional (CE arts. 22,1
e 153,V): v

Art. 31. Correrio, obrigatoriamente, por conta da sociedade seguradora, até
0 limite mAximo da garantia fixado no contrato:

1~ as despesas de salvamento comprovadamente efetuadas pelo segurado
durante e/ou ap6s a ocorréncia de um sinistro;

II-os valores referentes aos danos materiais comprovadamente causados pelo

segurado e/ou por terceiros na tentativa de evitar o sinistro, minorar o dano
ou salvar a coisa;

o . . ]

§ 1° Poder4 ser oferecida cobertura especifica, desde que solicitado formal-

mente pelo segurado, exclusivamente para'cobrir as despesas de salvamento

e os valores referentes aos danos materiais de que trata o inciso I1 deste artigo.
! 1 t ' 1

19. Decreto-lei 73/66, artigo 2% “O controle do Estado se exercerd pelos érgaos instituidos neste
Decreto-lei, no interesse dos segurados e beneficiarios dos contratos de seguro”,

20. TZIRULNIK, Emesto. A circular Susep n° 256/2004 e as medidas de salvamento. Disponivel em
http//wwwibds.com.br/artigos/T; ZIRULNIK Medidas_de_salvamento.pdf. Acessoem 7 ago. 2020.
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§ 2° Na auséncia da cobertura especifica, o limite maximo da garantia contra-
tada dever4 ser também utilizado, até a sua totalidade, para cobrir as despesas
de salvamento e os valores referentes aos danos materiais de que trata o inciso
I1 deste artigo.

O salvamento nio é a contraprestacio da seguradora. A garantia ao legitimo
ipteresse objeto do contrato de seguro € a contraprestagdo (art. 757). A Circular
SUSEP 256/2004, ao inovar o sistema jurfdico, cria paradoxos: (i) a garantia
contratual prestada pela seguradora nao pode exceder ao valor do interesse
segurado (art. 778), o que ocorreria quando, além da quantia segurada, corres-
pondente ao valor do interesse, fosse somada a quantia destinada a sup.orta(';éo
do salvamento ou contengao; (ii) caso o custeio das despesas seja considerado
ifdeniza¢do securitdria, e ndo reembolso extracontratual, havendo perda total, e
tendo o seguro sido [eito pelo valor do interesse, a indenizacao ultrapassard esse
yalor, o que é vedado pelo art. 781; (iii) finalmente, se o segurado nao contrata
a “cobertura especifica” de salvamento e contengio, a que se refere a Circular,
atrisca-se a contratar o seguro do interesse “por menos do que valha”, pois parte
da importancia segurada corresponderd ao limite de salvamento ou contengio
do,sinistro, e o interesse em risco terd garantia inferior ao seu valor, surgindo a
ameaca de descoberto ou, indo ao extremo, de rateio proporcional em caso de
sinistro parcial (art. 783).

Entre nds, a matéria jd foi minuciosamente examinada por Humberto Theo-
doro Junior, que concluiu:
§

O que se nota no regulamento’da Susep sob anilisé {Circular 256] é uma
grande confuséo entre duas realidades juridicas completamente distintas: a

- garantia de indenizagéo derivada do seguro e a obrigacio de reembolso das
despesas de salvamento. Ambas recaem sobre o segurador, mas derivam de
titulos diversos e cumprem fun¢des préprias e inconfundiveis.”!

¢ O assunto estd, a nosso ver, adequadamente solucionado no Projeto de Lei

da Camara n° 29/2017. O regramento do Projeto de Lei de Contrato de Seguro
(PLCS) em discussio no Senado Federal evita danos aos segurados e previne
eventuais abusos contra as seguradoras.

Admitindo a possibilidade de limita¢do da responsabilidade, sempre pre-
servada a garantia do interesse segurado, as regras do PLCS (i) compreendem

&

»21. THEODORO JUNIOR, Humberto. Seguro de Danos — Despesas de Salvamento e Despesas de
“  Contengdo: Regime Juridico. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, n. 60, p. 1-23,
maio-jun. 2014. p. 12. .
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a prote¢do no caso de sinistro iminente; (i) preveem o direito de reembolse ao
terceiro que custear o salvamento ou a contencio; (iii) garantem o reembolsg
de quaisquer quantias até o valor do limite porventura pactuado; (iv) desvin-
culam o dever de reembolso do sucesso das medidas adotadas; (v) vinculam 5
seguradora ao reembolso de todas as medidas que determinar sejam adotadas,
independentemente do limite eventualmente contratado; (vi) protegemasegura-
dora contra pleitos fundados em medidas de prevencao ordindria ou manu tengio,
isto ¢, medidas adotadas quando o sinistro no ¢ iminente; e (vii) protegem a
seguradora quando areclamagao de reembolso ¢ extravagante (manifestamente
impropria ou acima do valor da prépria importancia que garante o interesse
segurado). Ei-las:

Art. 72. Nos seguros de dano, as despesas com as medidas de salvamento para
evitar o sinistro iminente ou atenuar seus efeitos, mesmo que realizadas por
terceiros, correm por conta da seguradora, até o limite pactuado pelas partes,
sem reduzir a garantia do seguro.

§ 1° A obrigacio prevista no caput deste artigo existird ainda que os prejuizos
ndo superem o valor da franquia contratada.

§ 2° A obrigacio da seguradora existird ainda que as medidas tenham sido
ineficazes.

§ 3° Ndo constituem despesas de salvamento as realizadas com prevencio
ordindria, incluida qualquer espécie de manutencio.

§ 4° A seguradora nao estard obrigada ao pagamento de despesas com medidas
notoriamente inadequadas, nem de quantias que excedam o limite méximo
pelo qual seria responsivel, observada a garantia contratada para o tipo de
sinistro iminente ou verificado.

8 5° A seguradora suportard a totalidade das despesas efetuadas com a adocio

de medidas de salvamento que expressamente recomendar para o caso espe-
cifico, ainda que excedam o limite previsto no § 4°,

Além desse regime de equilibrio, consciente de que as condutas operacio-
nais das seguradoras acham-se, ainda que de fato, sujeitas aos comandos das
resseguradoras, o legislador incluiu regra estabelecendo que estas garantidoras
das seguradoras também serao, obviamente nos limites do resseguro contratado,
responsaveis pela recuperacio das despesas de salvamento reembolsadas pela
seguradora cedente ao credor (segurado, beneficidrio ou terceiro):

Art. 68. Oresseguro abrangerd a totalidade do interesse ressegurado, incluido
o interesse da seguradora relacionado a recuperagao dos efeitos da mora no
cumprimento dos contratos de seguro, bem como as despesas de salvamento
e as efetnadas em virtude da regula¢io e liquidagio dos sinistros.
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