.

avivatizagaoiquer, | i T
Bresentg
1BICO no S
Ora e dé,




O FUTURO DO SEGURO DE

RESPONSABILIDADE CIVIL’

E com o sentimento de fi-
gurar superficial aos olhos da
douta assisténcia do CILA 2000,
formada por juristas espe-
cializados, mas com a certeza de
que em esferas mais amplas se
podera divisar nesta despre-
tensiosa contribui¢do algumas
linhas capazes de incitar a refle-
Xao e a polémica, que me per-

mito iniciar afirmando que o fu-
turo do seguro de res-
ponsabilidade civil é o proprio
futuro do seguro, o futuro do
Direito como um todo e, de cer-
to modo, o futuro das socieda-
des contemporéneas.

1- Antes e depois da culpa

Uma panoramica a res-pei-
to do desenvol-
vimento da responsa-
bilidade civil identifica
sua origem na vingan-
¢a privada, executada
manu militare pelas
| proprias vitimas de um
dano, independen-te-
mente do elemento
moral (culpa ou dolo)
estar ou ndo contido no
ato agressor.

O Poder Piblico
incorporou essa pena
privada perfeita’, pas-
sando areguld-la.

Em seguida, sobreveio
a transagdo entre a vi-

Ernesto Tzirulnik (foto)

tima e o agressor.

A vitima, sem que se tenha
apagado a pena privada perfeita
como meio para a repara¢do do
dano, poderia, a seu critério,
aceitar como repara¢do uma
prestag¢ao de pectinia ou a entre-
gade bens.

Revelando a compre-
ensdo de que a forma de solu-
¢ao dos conflitos individuais
ndo se resume a uma questao
entre par-ticulares, sendo tam-
bém do interesse estatal, a Lei
das XII Tabuas introduz a com-
posi¢do obrigatdria, tarifando
para casos con-cretos o valor da
prestagao reparatoria a cargo do
ofensor (portanto, sem um prin-
cipio geral para a responsabili-
dade civil).?

Sobrevém a Lei Aquilia,
que adjetivou a responsabilida-
de delitual (aquiliana), a qual
tem-perada pela construg¢do
jurisprudencial e dos pretores
permitiu o desenvolvimento da
responsabilidade civil ex-

! Contribuigdo para o VI Congresso Ibero-Latinoamericano de Direito do Seguro — CILA 2000
(Cartagena de Indias, Coldmbia, maio de 2000). Ernesto Tzirulnik, advogado em Sdo Paulo —
Brasil, pés-graduando na Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo,
sécio fundador do IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor e conselheiro da secio

brasileira da AIDA.

*HUGUENEY, “La peine privée”, p. 3 (Apud LIMA, Alvino, “Culpa e Risco”, 2" ed. rev.e atual.,
p- 20. Sdo Paulo: RT, 1998 — esta obra ¢ indispensdvel para o estudo da responsabilidade civil na
bibliografia brasileira). * LIMA, Alvino, op. cit. na nota anterior, p. 22.
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tracontratual no direito romano.
A grande contribui¢do da Lei
Aquilia foi 0 damnum injuria
dactum “que consistia na des-
trui¢do ou deterioracao da coi-
sa alheia por fato ativo que ti-
vesse atingido a coisa corpore
et corpori, sem direito ou escu-
sa legal (injuria)”. Essa lei nao
apenas especificou melhor os
atos ilicitos, como também
substituiu as penas fixas pela
idéia de indenizacao ou repara-
¢do pecunidria do dano causado,
considerando-se o valor da coi-
sa nos trinta dias anteriores ao
ato delituoso e o seu valor venal.

Posteriormente,
lembra AL-VINO LIMA que sob
o influxo da jurisprudéncia,
avangou-se para o “dano ao va-
lor relativo™, ““de sorte que a re-
paracdo podia ser superior ao
dano realmente sofrido, se a
coisa diminuisse de valor, no
caso prefixado.” *

A doutrina divide-se em
opinides (hegemonicas) no sen-
tido de que a Lei Aquilia teria
introduzido a culpa subjetiva
como requisito essencial ao di-
reito de reparagao ao dano e opi-
nides no sentido de que nessa lei
a culpa ndo figurava como ele-
mento constitutivo do delito, o
qual teria sido paulatinamente
introduzido pelos exegetas.

Assim, verifica-se que,
como bem sintetiza ALVINO
LIMA, “a evolug¢@o do instituto
da responsabilidade extra-
contratual ou aquiliana se ope-
rou, no direito romano, no sen-
tido de se introduzir o elemen-
to subjetivo da culpa, contra o
objetivismo do direito primiti-
vo, expurgando-se do direito a
idéia de pena, para substitui-la
pela de reparacdo do dano sofri-

do.”?

A idéia de culpa como ele-
mento indissocidvel da respon-
sabilidade civil ex-tracontratual,
formada no direito romano, tri-
unfaria com o advento do Codi-
2o Civil francés (art. 1.382), ins-
pirando as demais le-gislagoes.
A culpa (culpa subjetiva ou
dolo) ine-quivoca e provada pas-
saria a ser elemento indispensa-
vel para a revelag@o da responsa-
bilidade civil. ©

Mas, se é verdade que a
teoria cldssica da culpa subjetiva
consagrou-se em todas as legis-
lagdes, ndo ¢ menos ver-dade
que sofreu desde seu apogeu “o
mais intenso dos ata-ques dou-
trindrios que talvez se tenha
registrado na evolugdo de um
instituto juridico.” ’

Sob o impulso de exi-
géncias econdmicas, sociais e
tecnolégicas, a jurisprudéncia
acaba acolhendo novas dou-
trinas, pese extraordinaria-men-
te, e ampliando o conceito de

4Idem, p. 23.3
% Idem, p. 26.

responsabilidade civil
extracontratual independen-te-
mente da verificagao de culpa.

A “culpa presumida”, as
presungoes “juris et de jure”, a
“responsabilidade legal™ ou
“objetiva”, a “teoria do risco cri-
ado” e do “risco integral”, serdo
0s pés-de-cabra a arrombar os
estreitos limites da teoria clds-
sica da responsabi-lidade.

Por detras desse “com-
bate”, arealidade viva. Os desen-
volvimentos econdmico e soci-
al, agucados pelas novas pers-
pectivas da consciéncia humana.

A verdadeira explosio do
contetdo da responsabilidade
civil, que alguns reclamam ser
invasdo do instituto, enquanto
outros proclamam tratar-se de
verdadeira integragiio, nao é ou-
tra coisa sendo o evidente sin-
toma de profunda revolugao do
direito. *

% No sistema da common law a idéia de culpa ndo se incorporou
como indispensédvel para a conformagio dos delitos civis
(“torts™), tal qual como regra geral no sistema francés e outros
direitos continentais. No direito soviético também se
verificava a possibilidade de responsabilidade civil sem culpa.
"LIMA, Alvino, op. cit., ps. 39-40.

¥ No Brasil muitos operadores do direito tém nocdo
atrasada a respeito da evolugcao da responsabilidade
civil e sua gradual desvinculag¢do da culpa. Até mesmo
Juizes experientes e estudiosos chegam a fazer tdbula
rasa dos avangos havidos no direito da responsabilidade
(Ver SANTOS, Anténio Jeovd, “Dano Moral Indenizavel ”,
p- 25. Sdo Paulo: Lejus, 1997: “Nio existe
responsabilidade, dever de indenizar, se ndo houver dano,

culpa e nexo causal.”)
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As imputagées morais da
responsabilidade civil cldssica
(culpa subjetiva, dolo) e as teo-
rias “acusadas” de materia-lis-
tas, como a “teoria do risco cri-
ado” - que, em verdade, também
se constituem de imputagdes
morais, pois seus defensores
falam em “esta-belecer o equi-
librio de patri-ménios” ou mes-
mo em “res-ponsabilidade de-
corrente do risco criado com o
objetivo de lucro” -, ndo con-
seguem dirigir o direito das
obriga¢des a plenitude de utili-
dade.

O ponto de estagnagio da
responsabilidade civil, mesmo
considerados os rombos ha-
vidos na sua concepgio cléssi-
ca, ndo serd outro senao a in-ca-
pacidade de todo e qualquer ins-
tituto juridico de promover a
reparagcdo econdmica, espe-
cialmente no mundo contem-
porianeo, na chamada “civili-
zagdo do risco”, que, sem em-
bargo das crescentes técnicas e
politicas de pre-vengao, produz
até mesmo danos que jamais os
patrimonios individuais seriam
capazes de suportar, sequer os
mais valedouros.

Da vinganga a culpa clés-
sica, o niicleo do instituto da
responsabilidade civil é o agen-
te causador do dano. Sem em-
bargo, mesmo com a evolugio
do Direito da Responsabilidade,
persiste tal concepgdo nuclear,

embora equalizada pelo inte-
resse na prote¢ao da vitima. Se
ndo importa a conduta subjetiva
do responsdvel, de qualquer
modo importard para fixar, ain-
da que mais timidamente, o ele-
mento moral o seu patrimonio
superior ou o fato de criar risco
no exercicio de interesse pro-
prio.

Essa incontestdvel circun-
stancia acaba implicando a limi-
tacdo dos recursos desti-nados
a indenizacdo dos danos ao
patrimonio do responsavel.

Outro fendmeno veri-fica-
do € o retorno a tarifa¢ao do va-
lor da reparagdo e a prépria
poena. Com efeito, a0 mesmo
tempo em que se amplia o con-
ceito de responsabilidade (o ris-
co criado pelo transportador aé-
reo e sua conseqiiente res-
ponsabilidade sem culpa, por
exemplo), tarifa-se o quantum
reparatorio (RETA, DPVAT) e as
indenizagdes punitivas (espe-
cialmente na sede do dano mo-
ral) também retornam a balha.

Finalmente, para con-fun-
dir ainda mais os tragos do ins-
tituto sob o influxo de uma nova
e indomdvel realidade, o concei-
to de prejuizo também se alarga
aceleradamente, exigindo ao
responsdvel crescente poder de
reparagao.

A responsabilidade civil,
com o incrivel desenvolvi-
mento dos acidentes, perde seu
proprio sistema. D4 mostras de
insuficiéncia.

O acidente ndo tem mais
necessariamente um respon-
sdvel ou, muitas vezes, para efei-
to de indenizagdo dos prejuizos,
pouco importa o responsével.
Como lembra uma das obras fun-
damentais da bibliografia con-
temporéanea:

A questao final rema-
nesce: como indenizar as viti-

° EWALD, Frangois, “L’Etat Providence”, p. 19. Paris: Grasset, 1986. LIMA, Alvino (op. cit.,
p- 329): “Se materializou a nogdo de responsabilidade, no sentido de nio procurar o elemento
moral subjetivo, a imputabilidade moral, que filosoficamente € o pedestal da teoria subjetiva,
ndo desprezou, entretanto, os principios de uma elevada moral, dentro de um sistema solidarista,
que ndo enxerga individuos justapostos e isolados, mas um organismo de humanidade no qual
todos os membros sdo solidérios.”
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mas se o patriménio do respon-
savel ndo se revelar suficiente?
E como evitar o risco de débacle
das unidades produtivas “res-
ponsdveis” que pode sobrevir
mesmo para “os mais privilegi-
ados patri-ménios” em conse-
qiiéncia da efetiva reparagio das
vitimas? '

Entao, o futuro reservado
a responsabilidade civil, eleva-
do ao seu mais alto grau, ¢ a
regulacdo da técnica de forma-
¢ao de capacidade soli-daristica
para reparar os danos, sem re-
percutir negativamente sobre os
“patrimonios” das unidades
econdmicas, nem so-bre a soci-
edade, como um todo, atenden-
do as crescentes quantidades de

vitimas e aos abrangentes con-
ceitos de dano e pro-vendo
efetiva indenizagao.

O dilema, evidente-mente
de indole econdmica, s6 encon-
tra saida juridica além do Direi-
to da Responsabilidade; con-
forta-se no seu sucedaneo, o
Direito da Solidariedade: o
Direito do Seguro. Com efeito,
entre as técnicas privadas, o se-
guro e a Previdéncia despon-tam
como as tnicas capazes de pro-
ver as indenizacoes de dimen-
soes compativeis com os efei-
tos da infortunistica moder-na.
A seu lado, os seguros e Previ-
déncia publicos. !

Para concluir o racio-
cinio, a seguinte li¢ao proferida
por um magistrado:

'* ALMEIDA, Moitinho de, (“O contrato de seguro no direito portugués e comparado™, p. 268. Lisboa:
Livraria Sd da Costa,1971) salienta a importancia do seguro de responsabilidade civil para o progresso e a
democratizag@io das atividades econdmicas: “E legitima a conclusdo de que, se néo fosse possivel incluir a
responsabilidade extracontratual nessa verdadeira mdquina ‘come-riscos’ que € o seguro, ndo teria 0

lador tao cedo p

8
desenvolvi

naqueles sectores em que se torna imperioso garantir.
o A

iado pela tutela dos lesados face ao risco de comprometer o nascimento e
mento de todo o tipo de iniciativa econémica. Aqui e além, por forca de pressées justas,
ressarcimento, pelo niimero e gravidade dos

ac se o0 seguro obrigatério, que hoje vigora em quase toda a Europa quanto &
responsabilidade civil originada na circulagdo rodovidria. Na impossibilidade de se estender o seguro

obrigatdrio a toda e qualquer forma de responsabilidade, fomenta-se o seguro livre, cujas vantagens
sociais sdo evidentes, pela garantia que dd quanto ao ressarcimento dos lesados. Por outro lado, torna-
se imperiosa a defesa, em termos amplos, dos patriménios daqueles que, desenvolvendo actividades
susceptiveis de lesarem terceiros, pudessem vir a ser considerados responsdveis pelos danos a estes
causados. Assim o exigiria a seguranca individual e o fomento dessas atividades, necessdrias & vida em
sociedade, quer sob o aspecto da sua democratizagdo (tenha-se em mente o acesso a propriedade de
veiculos automdveis, por exemplo), quer mesmo no que respeita ao seu progresso material (em que tanto
influem os seguros de responsabilidade civil resultante do exercicio de certas profissdes).” O seguro,
portanto, antes de mero contrato inter partes, assume a atribui¢do de instrumento social de preservagio das
forgas produtivas. Ver tb. SANCHEZ CALERO, Fernando (“Evolucién de la responsabilidad civil de la
empresa y su aseguramiento”, in Estudios sobre al aseguramiento de la responsabilidad en la gran empresa.
Madri: Musini, p. 30): “La preocupacion que ha dominado la politica legislativa y las resoluciones judiciales
de proteger de forma creciente a los perjudicados por las actividades peligrosas, ha propiciado la
obligatoriedad del aseguramiento de los responsables. Porque la distribucion del riesgo, en el sentido
de hacer recaer las consecuencias patrimoniales de los dafios por los que ha de responder como causante
de éstos, aun cuando despliegue la debida diligencia en su actividad, tiene como finalidad, bien sabemos,
alcanzar la tutela de la victima de esos dafios mediante su resarcimiento. Pero tal finalidad no se consigue
si el responsable resulta insolvente. Para evitar tal resultado, se impone al eventual responsable la
obligacion de estar asegurado, lo que, por otro lado, se justifica diciendo que ‘no se quiere hacer del
responsable otra victima’; afirmacion ésta que presupone la extension de la responsabilidad por riesgo
%mencieﬂam«ddalawemcimdem 0

concepcion culpabilista de la responsabilidad civil”.

Frangois, op. cit., p. 20: “En méme temps, selon la méme logique, les techniques de I'assurance
se substituent aux regles de la responsabilité juridique. L'assurance, qu’elle soit privée, sociale ou
nationalisée, est | ‘institution qui réalise | ‘idéal de cette justice de la compensation et du dédommagement.”
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Nesse contexto carac-
terizado por transformagoes ra-
dicais que se permite enxergar
o futuro do seguro de res-
ponsabilidade civil como a
alvissareira prospectiva do se-
guro em si, do direito e da soci-
edade.

As transformagoes, € evi-
dente, ndo se subsumem a essa
sucessao. Operam-se em todo o
tecido juridico. O direito de pro-

priedade passa ao vértice da fin-
¢do social. A instituicao do
matrimonio migra suas caracte-
risticas patrimoniais para rela-
¢oes estdveis antes con-
sideradas espurias. A sociedade
arrasta as institui¢oes juridicas
atrds de si.

O mesmo ocorre com a
concepeao restrita do interesse
Jjuridico. E comum entender-se,
por exemplo, que o interesse
juridicamente relevante inci-
dente na atividade comercial de
uma companhia é titulado pelos
acionistas, quando o exercicio
dessa atividade, produzindo bens
econdmicos, gerando receitas
tributdrias e promovendo em-
pregos, interessa igual-mente
aos consumidores, aos trabalha-
dores, enfim, a socie-dade como
um todo.

Destarte, para os fins des-
ta contribuigao, € inte-ressante
verificar o que ocorre com o
segurado e a acdo direta da
vitima nos seguros de respon-
sabilidade civil.

Sobretudo no ramo RC o
interesse segurado passa a ser
considerado como implicando
tanto o risco de diminui¢cdo do
patrimonio do segurado quanto

- €, igualmente -, o risco de per-
manéncia do estado de dano no
patrimonio do lesado

¥ Essa especificidade —
duplicidade de interesses expos-
tos arisco (o do segurado e o da
vitima que exsurge meio a
coletividade), a seu turno, con-
tribui para descaracterizar a
bilateralidade outrora tomada
com ortodoxia para identificar
anatureza contratual da relacdo
de seguros, conduzindo a cha-
mada agdo direta do terceiro
contra o segurador de respon-
sabilidade civil.

Muitos autores reagem,
sob os mais diversos argumen-
tos, contra a identificagao des-
se novo quadro de interesses
reconhecidos, justamente por
temerem a agao direta e, nela, a
inser¢do de raciocinios ampli-
ficadores das condenagoes
como aquele supratranscrito.

'* A ameaga, contudo, é
ainda maior: o desenvolvi-
mento do interesse no seguro
RC serve de impulso para inu-
meras outras frentes impli-
cadas com institutos juridicos
os mais diversos.

A energia promotora do
avango das instituicoes juridicas

Jad € implacdvel. No Brasil, em
1990, com a edigao do Cédigo
de Proteciio e Defesa do Consu-
midor, o segurador passa a ser
considerado fornecedor de ser-
Vi¢o, sujeitando o seguro a dis-
ciplina consumerista. '* Con-
forme o art. 2° desse diplo-ma,
ndo apenas o contratante origi-
ndrio de um fornecimento serd
considerado consumidor. In-
clui-se no conceito, além do que
adquire o produto, aquele que o
utilize como desti-natdrio fi-
nal. '

Nio parece minima-men-
te temerdria a interpretagao ju-
ridica que, a vista dessa regra,
leva ao entendimento de que é a
vitima o consumidor final do
servico de garantia e da conse-
qiiente prestacdo indenizatéria.
Quando, alids, o interesse se-
gurado, mesmo em outros ramos
de seguro, puder ser refletido a
partir de terceiros, mais cedo ou
mais tarde ocorrerd 0 mesmo
alargamento. '’

Como todo periodo de cri-
se das instituicdes, as velhas es-
truturas e a ideologia em
débacle convivem com a mais
extrema vanguarda. Nessa con-
tradicdo, a persistirem dogmas
como o da chamada reoria do
reembolso, a0 mesmo tempo
em que vai a responsabilidade
civil avante, o seguro é puxado a
ré.

Muitas apdlices brasi-
leiras ainda condicionam o di-
reito a indenizagao a prévio pa-
gamento feito pelo segurado ao
terceiro prejudicado, decor-ren-
te de uma abandonada teoria que
se aplicou aos seguros de res-
ponsabilidade civil, a deno-mi-
nada teoria do reembolso.

Entre a teoria do reem-
bolso e o bloqueio a chamada
agao direta, aquela ajuizada pela
vitima contra o segurador de RC,
ha uma evidente relacao de
interdependéncia. Afinal, pa-
gando o segurado a indenizagao

devida a vitima, e sendo esse
pagamento o sinistro de respon-
sabilidade civil, s6 a0 mesmo
segurado corresponderd a acdo
contra o segurador.

Alguns autores, a nosso
ver mais por intransigéncia do
que por uma andlise correta do
sentido normal do ordenamento
juridico e do rumo tomado pela
sociedade, ainda defendem que
o seguro RC “¢ de reembolso
por exceléncia”.

Para ofuscar uma tal pos-
tura bastaria apontar que nosso
direito positivo, por si, consa-
gra em norma de facil compre-
ensdo uma possibilidade de acao
direta da vitima contra o segu-
rador de RC.

Trata-se do art. 101, II, do
Coédigo do Consumidor, se-
gundo o qual “Na agdo de res-
ponsabilidade civil do fornece-
dor de produtos e servicgos, (...)
Il - (...) Se o réu houver sido
declarado

2SANTOS, Ant6nio Jeovd, op. cit., p. 74.

" Na doutrina, o interesse do lesado como integrando a causa ou o objeto do seguro de
responsabilidade civil ndo constitui uma afirmagao recente, nem isolada, nem estranha. Ver LEITE
DE CAMPOS, Diogo José Paredes, “Seguro da responsabilidade civil fundada em acidentes
de viagdo: da natureza juridica”, p. 40. Coimbra: Almedina, 1971: “Nao esquecamos que a
tipicidade do seguro de responsabilidade consiste, antes de mais, e sobretudo, na simultdnea
satisfagdo de dois interesses — o do responsdvel a prépria liberacdo e o do lesado &
indenizagdo — por efeito de um tnico ato de cumprimento — o pagamento pela seguradora
ao terceiro — que, satisfazendo o crédito do lesado extingue contemporaneamente o débito
da seguradora e do lesante.”

" Ver nota n° 11.
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5 Para que ndo se tenha diivida sobre a aplicacdo dessas regras ao contrato de seguro, além do art. 3°, § 2°,
vale notar a referéncia expressa do art. 22 as “operagées securitdrias”.

! “Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatdrio final.”

"7 Imaginamos o seguinte cendrio. Uma indiistria é incendiada durante a vigéncia de um seguro de
incéndio que, além dos danos materiais garante despesas fixas (saldrios, aluguel etc.) e lucros cessantes.
Seus titulares, ndo obstante desprovidos de recursos proprios, apenas comunicam a ocorréncia do
sinistro a seguradora. Nao pedem qualg diant to, nem t providéncias necessdrias para
fazer jus a prestagao indenizatoria, quais sejam comprovar as despesas fixas e orcamentos destinados
a recuperagdo. O imével locado de terceiro ndo serd reconstruido com a adequada rapidez, nem serdo
pagos os alugéis. Os empregados ndo receberdo seus saldrios. Os fornecedores a crédito ficardo sem
receber o preco das mercadorias fornecidas. Os consumidores que jd celebraram contratos de compra
com termo fixo para a entrega, ndo receberdo os bens adquiridos e, consequentemente, deixardo de
fruir sua utilidade, possibilitando uma cadeia de prejuizos decorrentes. Hd, no exemplo, iniimeros
interesses bastantes prementes e imediatos com relagdo a cobertura (o locador, os empregados) e
outros mais distanciados (os fornecedores, os consumidores etc.). Tal como ontologicamente
apreendemos o seguro e sua inter-rela¢do com o direito, parece certo que esses interesses serdo
encartados para gerar eficdcia e atender a plena utilidade perseguida pelas instituicées juridicas. E se
por um lado é verdade que a legislacdo consumerista procura resguardar os principios e a natureza
dos contratos sob sua incidéncia, por outro, ndo hd divida que pende com vigor para a protecao dos
interesses dos consumidores.

Seguros & Riscos - Marco - 2000



falido, o sindico serd inti-
mado a informar a exis-téncia de
seguro de respon-sabilidade facul-
tando-se, em caso afirmativo, o
ajuiza-mento de ag¢do de
indenizagao diretamente contra o
segurador (...)."

Al estd 0 quanto basta para
afastar o absolutismo dos que defen-
dem aimpossibilidade da agao direta
e, por coeréncia com si proprios, a
“teoria do reem-bolso™. '*

Acérdaos recentes, consa-
gram o entendimento critico aqui

esposado. "

A questao deve ser aborda-
da sob o duplo aspecto do interes-
se segurado: por um lado, o seguro
de responsabilidade civil visando a
evitar prejuizos ao patrimonio do
segurado, permitindo que esteja
apto a honrar com as possiveis con-
seqiiéncias de sua respon-sabilidade
civil sem compro-meter a atividade
que desen-volve; de outra banda,
visando a garantir que o terceiro le-
sado seja indenizado, sem que a re-
paracdo esteja sujeita as dificulda-
des financeiras do segurado ou mes-

mo sua insolvéncia.

E fundamental que se tenha
em conta, nesse intuito, que a pre-
servagao do patrimoénio do segura-
do ndo visa tdo-somente aos seus
interesses, mas, em tltima andlise, é
ela que vai garantir a indenizagao

justa dos danos sofridos pela viti-

ma, permitindo que essa reparagao
ultrapasse os limites econ6-micos,
muitas vezes estreitos, do patriménio
do causador do dano e, até mesmo,
da indeni-za¢ao das vitimas, para

bene-ficiar todo o conjunto social.
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'% Nossa critica a essa teoria deve-se ao fato de que sua adogdo: (a) pressupde existéncia de patrimonio do
segurado suficiente para indenizar os lesados (o que raramente se verifica na realidade); (b) pressupoe a
diminui¢do prévia desse patriménio ou mesmo a insolvéncia do credor segurados; (c) contraria o proprio uso do
mercado (os seguradores pagam diretamente aos terceiros reclamantes as indenizagdes devidas); (d) pressupde
a superioridade da protegdo ao patriménio do segurado com relagio ao objetivo de proteger as vitimas, fungdo
social maior dos seguros de responsabilidade civil e, assim, (e) possibilita a ndo prestagao pelo segurador RC,
com a manuten¢do do estado de dano em desfavor das vitimas.

' Uma primeira decisdo (A n.° 817.162-1, da Col. Cam. do 1°. Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de Sio Paulo,
relator 0 Des. ALBERTO TEDESCO, j. 28/04/99) trata de ag@o de ressarcimento proposta pela seguradora do
embarcador da mercadoria contra o transportador que foi vitima de roubo durante a execugdo do transporte. O
transportador denunciou a lide sua seguradora. Foi proferida sentenca que determinava o pagamento da indenizacdo
pelo transportador e, uma vez feito este pagamento, o ressarcimento pela sua seguradora. Essa decisdo foi
confirmada pelo tribunal e transitou em julgado. Entretanto, quando iniciada a execugiio contra o transportador,
verificou-se que 0 mesmo seria drasticamente prejudicado, ou mesmo quebraria, na hipétese de dar-se continuidade
a execugdo, pois seu patrimonio era evidentemente inferior A divida. Como a decisdo condenatéria executanda
submeteu-se a “teoria do reembolso™, o juiz da execugiio ndo assentiu fosse executada diretamente a seguradora
de responsabilidade civil do transportador. Apresentado agravo de instrumento contra essa decisio negativa, o
tribunal foi levado a proferir acérddo criticando a sistemitica de reembolso e autorizou a execugio direta do
terceiro (seguradora sub-rogada nos direitos do cliente da transportadora) contra a seguradora de responsabilidade
civil (a seguradora do transportador). Outra, do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo admite expressamente
a agdo direta da vitima contra o segurador: “Examino as preliminares. A segunda, de ilegitimidade ativa, é
igualmente repelida. Tenho como admissivel o ajui to direto da agdo contra o segurador pela
vitima do dano. Como anota RUI STOCO (in Responsabilidade Civil e sua Interpretacdo Jurisprudencial),
‘caberd, também, a agao direta da vitima contra o segurador do responsdvel pelo dano, porque, como
enfatiza CAIO MARIO, ‘se tem este o dever de ressarcir o dano, a vitima estaria desguarnecida na
hipétese de um conluio entre aqueles, ou restaria ndo indenizada se o responsdvel é insolvente e nio
procede contra o segurador. Este direito de agdo depende de dupla obrigatoriedade: a) a do terceiro
responsdvel para com a vitima; e b) do segurador contra o segurado (...)".” (Ac. un. da Quarta Cam. Civil
do TJ-SP na apelagio civel n® 228.666.1/5 - Sdo Paulo. Apelantes e reciprocamente apelados: Equipamentos
Villares S.A. e Nacional Companhia de Seguros. Rel. Des. Pinheiro Franco; j. 14.6.1995)

O patriménio do segurado, por sua vez, cuja preservagdo leva indiscutivelmente & contratagdao do
seguro de resp bilidade civil, engloba todo um conji de valores ativos e passivos, sem indagagio
de uma eventual subtragdo ou de um balango. Desse conceito destaca-se que um patriménio ndo sofre
apenas quando ¢ fisicamente modificado. O mero apontamento de uma divida o afeta, diminuindo-lhe,
tornando-o negativo ou mais negativo. E o seguro visa a prevenir esta afetacdo negativa do patriménio
em ¢ giiéncia da r bilidade civil do segurado (Ver STIGLITZ, Rubén S., “Derecho de Seguros”,
vol. 1, p. 418. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1997). O seguro de responsabilidade civil passa a incidir
quando ocorre de fato uma ameaga ao patriménio do segurado, o que ac e quando ¢ formulad
uma reclamagdo indenizatéria contra ele, & medida que o segurador poderd ter de suportar a
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Também nessa esteira o
Cédigo de Defesa do Consumidor,
em seu art. 101, II, primeira parte,
equiparou o segurado insolvente e a
seguradora perante o terceiro
lesado, permitindo “ao fornecedor
convocar desde logo, sem a
necessidade de agdo regressiva
auténoma, o segurador para
responder pela cobertura securi-

tdria prometida™" .

Reconhecendo o alto grau de
importancia para a sociedade do
interesse segurado no ramo RC,
autores do porte de Caio Mario da
Silva Pereira defendem a possi-
bilidade de a vitima acionar dire-
tamente a seguradora do causador

do dano, pois “estaria
desguarnecida na hipdtese de um
conluio entre aqueles, ou restaria
ndo indenizada se o responsdvel é
insolvente e ndo procede con-tra
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o segurador” .

O seguro de respon-
sabilidade civil, estabelecendo uma
potente fun¢do complementar entre
o direito e a técnica dos seguros,
apresenta-se como sucedaneo da
res-ponsabilidade civil; instituto
ameagado pelo constante alarga-
mento dos conceitos de prejuizo e
de responsabilidade e cujo declinio
¢ inevitdvel dadas as crescentes

necessidades eco-ndmicas que no
nivel indenizatério, decorrem do
grau de e comple-xidade das
sociedades contempo-réneas.

O abrimento do conceito de
interesse a partir dos de
responsabilidade ja aponta para
mais ampla aceitagao da agio direta
da vitima contra o segurador RC,
sobre o que hd precedentes nas
Cortes brasileiras, potencializa
migracio para outros ramos e, dessa
forma, marca o futuro de iniimeros
institutos que ainda sdo encarados
sob perfil acirradamente indivi-
dualista.

contraprestagiio consistente no aporte financeiro ou de servigo para a defesa do segumdo_. Em outras palavras, o sinistro
de responsabilidade civil exsurge quando o patrimonio do segurado é ¢ado de diminui¢do por uma reclamagio
indenizatéria apresentada pelo terceiro lesado, judicial ou extrajudicialmente, seja ou nao fundada a reclamagio (Ver AGUIAR
DIAS, José, “Da responsabilidade civil”, vol. TI, p. 843. Rio de Janeiro: Forense, 1997). Surgindo a reclamago indenizatéria
passa a incidir o seguro em sua diplice fungdo: pi iva e reparatéria. O objeti 0 de prevencdo, alids, ¢ a finalidade
primordial do seguro; evita-se o efeito do risco diluindo-o através de uma mutualidade de segurados, de forma que o
inforttinio de um seja mais facilmente suportado por todos (MELLO FRANCO, Vera Helena, “Licées de Direito Securitdrio”,
p. 19. Sao Paulo: Maltese, 1993). Tratando-se do seguro de responsabilidade civil, a finalidade de prevengdo do contrato
torna-se ainda mais patente, pois o risco de cuja realizagdo se ura ir € a afetag@o do patrimdnio como um todo (Ver

MELLO FRANCO, op. cit., p. 91 e MEILIJ, Gustavo Raiil, “Seguro de Responsabilidad Civil”, p. 47. Buenos Aires: General

Re, 1994). A persistir o entendimento que afronte os principios ori do de seguro de responsabilidade

civil, sustentando-se que somente ap6s a prévia diminuigdo fisica do patriménio do segurado é que se poderd receber da
seguradora a contrap ¢éo, corresponde a incorrer, com perigosa freqgiiéncia, em situacdes como aquela a que ji nos
referimos acima, que implicam o forte abalo e até mesmo a insolvéncia do segum?o na tentativa de ressarcir os danos
causados a terceiros, podendo inclusive exaurir seu patriménio sem que os consiga reparar, enquanto a seguradora,
¢ d para p ir e resguardar essa situagdo, fica impossibilitada de cumprir o seguro, vez que nio seria
possivel 0 “7 bolso, sem o d bolso”. E o lesado? Sem reparagdo. Desaparece, assim, a utilidade do seguro justamente
no momento de sua importancia essencial (Ver MANES, Alfredo, “Teoria General del Seguro”, p.296, Madri: Logos, 1930).
O entendimento sufragado pela denominada teoria do bolso foi logo abandonado pela doutrina (Ver STIGLITZ, Rubén
S., “El siniestro”, ps. 202-3. B. Aires: Editorial Astrea, 1980; VITERBO, Camilo, “El seguro de responsabilidad civil”, p. 114.
B. Aires: Depalma, 1944). A questao ndo € “de contrato”, mas sim “de l6gica”, e, como diz VITERBO (Op. loc. cit.) a0 se
deparar com os vocdbulos “reembolso” ou “pagamento” inseridas nas apdlices, s6 hd uma solugao: interpreta-las segundo
0 objetivo pretendido pelas partes contratantes (art. 85 do Cédigo Civil). E necessdrio esclarecer que o modelo de apélice
encontrével, por plo, no M [ do Ramo Resp bilidade Civil (Editora de Manuais Técnicos de Seguros), embora
faga uso do vocdbulo reembolso, nem ao largo pode ser considerado como estabelecendo uma verdadeira condigio de pré
pagamento pelo segurado. Diz que “O presente seguro tem por objetivo reembolsar o segurado ... das quantias pelas quais
vier a ser responsdvel civilmente, ...” Ndo fala em reembolsar das quantias que o segurado pagar, mas pelas quais vier a ser
responsdvel. E nem poderia, posto que o mesmo clausulado também dispde que “a Seguradora responderd, também pelas
custas judiciais do foro civil e pelos honordrios de advogados nomeados de acordo com ela”. Confirme-se: responder e
ndo reembolsard. Finalmente, estabelece que “Quando a Seguradora ... tiver que contribuir também para o capital
assegurador da renda ou pensao, fd-lo-d mediante o fornecimento ou aquisi¢do de titulos em seu proprio nome, cujas
rendas serdo inscritas em nome da pessoa com direito a recebé-las ...” Portanto, presta diretamente ao terceiro lesado (ou
seus beneficidrios) credor da indenizacdo. Por isso € que, pese o teor de cldusula prevendo o “reembolso”, as préprias
seguradoras, na grande maioria dos casos, indenizam diretamente as vitimas dos seus segurados, em vez de aguardarem o
prévio acertamento dos danos por parte destes. E essa a praxe.
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