Ha reflexos da nova let de transito
no direito do seguro?

B84 eria necessdrio um estu-
do de envergadura para
que o objeto deste arti-
go fosse realmente ver-
sado. Nao o fizemos.

A nova lei, assim como aquela
outra anterior que havia extirpado a
denunciagio a lide nas agdes de pro-
cedimento sumadrio, traz o sentido da
perplexidade de Camus (1): “...€ curi-
0s0 como vivemos no meio de pes-
soas apressadas.”

Nao vai aqui nenhuma critica a ra-
pidez legiferativa brasileira. Parece-
nos que por aqui a mudanga legal
tem efeito de verdadeira campanha
de marketing reguladora do compor-
tamento social, mais do que de direi-
to positivo propriamente. A propa-
ganda do advento legal é um instru-
mento psicossocial e contribui, até
mesmo, para dar eficdcia ao direito

positivo.

Lei e penas pecunidrias transfor-
maram rapidamente Sao Paulo numa
das cidades do mundo onde mais se
utiliza o cinto de seguranca.

O Cédigo do Consumidor desper-
tou reclamacdes que muito bem po-
deriam ser articuladas a partir do di-
reito precedente.

A supressdo da possibilidade de
denunciacao a lide dos seguradores
de responsabilidade civil automobi-
listica nas agoes sumdrias acabou
implicando - quem poderia imaginar!
- a criagao de servigos juridicos das
seguradoras que atuam em prol dos
segurados para a solugdo dos con-
flitos com terceiros.

Assim por diante, os frutos imedi-
atos da regata legiferativa tém sido
“bons” para o cruzeiro social.

Certamente a nova e apressada
disciplina legal e incidente sobre a
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Gtica circulagio de veiculos terd efei-
tos positivos para o recrudescimen-
to da avantajada infortunistica que
vem caracterizando o transito brasi-
leiro. Tabela de pontos e penas cra-
vadas certamente levario a um com-
portamento com intensidade de
risco muito menor do que o atual.
Nesse aspecto, a lei é “boa”.

Porém, serd necessario, aos pou-
cos e sem cessar, compalibilizarem-
se todas essas mudangas com os
principios vetores do nosso direito.
Nem o consumidorismo pode ser
admitido a ponto de descaracterizar
a estrutura dos diferentes contratos,
nem o exilio da denunciacao do se-
gurador de responsabilidade civil
poderd perpetuar-se autorizando o
esvaziamento da garantia que busca
prevenir a diminuicao do patriménio
do segurado, nem os motoristas po-
derao ser indefinidamente forcados
a confessar dolo para evitar a pena
maior que uma falha legislativa atri-
bui a mera culpa.

Cabe, nos limites deste artigo, le-
vantar alguns pontos relevantes para
que se tenha uma idéia do que mu-
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jetando seus reflexos nos contratos
de seguro chamados automobilisti-
cos (cascos ¢ responsabilidade ci-
vil).

Examinando as condigdes gerais
padrao das apdlices brasileiras do
ramo Automovel, destacaremos o seu
item 13 “Perdas de direitos”, onde
encontram-se as seguintes hipote-
ses de liberagdo da obrigacao
indenizatoria a cargo do segurador:

“c - o segurado permitir que o ve-
iculo seja dirigido por pessoa que
nao possua habilitagao legal e apro-
priada para conduzir o veiculo segu-
rado”

“e - o sinistro for devido a culpa
grave ou dolo do segurado”

Tanto a habilitacdo quanto a cul-
pa grave sofrem, de certo modo, o
impacto da nova lei de transito.

O novo Cédigo de Transito poe
pi de cal sobre a polémica a respeito
da desnecessidade de habilitagao
para conduzir em vias privadas (con-
dominios fechados), pois estas sao
equiparadas a vias piblicas (art. 2,
paragr. unico). Se a pessoa ndo habi-
litada para dirigir o veiculo assegu-
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rado o estiver conduzindo mesmo
sobre vias internas periencentes a
condominios constituidos por uni-
dades auténomas, ocorrendo o even-
to danoso, sera liberado o segura-
dor da obrigagio indenizatdria.

Igualmente termina a discussao a
respeito da desnecessidade de habi-
litagio para certos veiculos
automotores, como era o caso de
certos ciclomotores que gragas a
aplicagio da Convengdo de Viena,
admitia-se fossem conduzidos por
pessoas nio habilitadas e até mes-
mo inimputdveis no nivel da legisla-
¢io penal. O novo Cadigo exige cla-
ramente a habilitagao mediante exa-
mes oficiais para a condugdo de todo
e qualquer veiculo automotor e elé-
trico, inclusive de duas ou trés ro-
das, assim como estabelece como
requisito para a habilitagio o ser pe-
nalmente imputdvel (art. 140 e ss.).

Nio ha diivida de que o condutor
do veiculo assegurado, no momento
do acidente, devera ser habilitado es-
pecificamente para dirigir aquele tipo
de veiculo. A habilitagao da catego-
ria “A”, por exemplo, nao servird para
a condugio do veiculo para o qual é
exigida a habilitagao da categoria
“B”. E forgoso entender que todas
as infracoes gravissimas elencadas
nos arts. 162, 1aV, 163 e 164 autori-
zam a incidéncia da previsio
liberatéria da alinea “c” do item 13
das condigdes gerais para 0 SEguro
do ramo Automével.

Seria conveniente que a mesma
previsao liberatéria contemplasse a
prépria pessoa do segurado na con-
ducdo. Tal qual redigida, a previsao
atual permite polemizar-se a respeito
da liberagdo ou nio do segurador
quando o préprio segurado for o
condutor e nio estiver habilitado. Su-
gerimos a seguinte redacao:

“c - o segurado - assim como seus
sécios, diretores, representantes,
mandatdrios, empregados ou
prepostos - conduzir(em) ou
permitir(em) que o veiculo assegura-
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do seja conduzido por pessoa que
ndo possua habilitagao oficial ou que,
possuindo essa habilitagao, nio seja
da categoria necessdria para a con-
dugio do veiculo assegurado”

A caracterizagio da culpa grave
passa a ter um guia mais seguro com
a nova lei. Os critérios de gravidade,
de multa e de apenamento incorpo-
rados ao novo Codigo podem auxili-
ar na identificago das situagoes em
que se estd diante da culpa grave.

Pensamos que no caso do inciso
VI do art. 162 (por exemplo, dirigir
“sem lentes corretoras de visao™)
nio haverd culpa grave, enquanto
que no caso do art. 165 ( “dirigir
sob a influéncia de dlcool... ") esta-
14 ela caracterizada. A raziio dessa
diferenciagio pensamos poder en-
contrar-se na multa quintipla (“cin-
co vezes”) e na “suspensdo do di-
reito de dirigir”. Logicamente trata-
se das infracOes que possam ser con-
sideradas causais com relagio ao
acidente.

Os comportamentos causais, a
vista da dinimica normal dos aci-
dentes, que se verificam na oportu-
nidade do sinistro provocando a in-
cidéncia de multas para infragoes
gravissimas mais a suspensdo do
direito de dirigir ou a cassagdo da
carteira de habilita¢ao ou da per-
missdo para dirigir (art. 256 e ss.)
revelam a culpa grave.

Parece-nos que tais comporta-
mentos seriam os seguintes: a) di-
rigir alcoolizado ou equivalente
(art. 306); b) estar participando de
corrida, disputa ou competic¢do
nio autorizada pela autoridade
publica (art. 308).

Em matéria de responsabilida-
de civil - onde tem lugar também
as consideracoes anteriores - que
a nova lei traz significativa preo-
cupacgao.

O criminalista José Roberto Leal
de Carvalho, em comentrio inédi-
to, observa que a lesdo corporal
leve enquanto crime de trifego

culposo implica pena mais severa
do que 0 mesmo crime, fora dos li-
mites de incidéncia do Cédigo de
Transito, cometido com o elemento
subjetivo dolo.

E importante insistir, embora ndo
possa haver polémica com minima
consisténcia, que nio se pode ado-
tar o critério punitivo do novo Co-
digo de Transito como guia para a
aferigao da incidéncia da excludente
ou cldusula liberatdria da obrigacao
de indenizar contida no item 13,
“Perda de direitos”, das condi¢ées
gerais do seguro facultativa de res-
ponsabilidade civil do proprietd-
rio de veiculos automotores de vias
terrestres:

“13.1.5 - o sinistro for devido a
culpa grave ou dolo do segurado”

Aqui, a maior dose de pena conti-
da no Cédigo de Trénsito ndo
corresponde a equiparagio, quanto
mais a suplantagdo do dolo, mas sim,
a uma politica criminal vocacionada
a0 recrudescimento da
infortunistica na circulacao de vei-
culos.

Com relagio ao subitem transcri-
to, também sugerimos alterar sua re-
dacio, embora independentemente
de nova lei:

“13.1.5 - o sinistro for devido ou
se para sua verificagdo houver con-
corrido culpa grave ou dolo do se-
gurado, seus sdcios, diretores, re-
presentantes, mandatdrios, empre-
gados ou prepostos”.

Finalizando, podemos observar
que praticamente nenhum signifi-
cativo reflexo da nova lei de trén-
sito pode ser identificado no di-
reito securitdrio. Na sinistralidade,
porém, efeitos confortadores de-
vem ser esperados. Afinal, o dis-
paro acidental de uma metralhado-
ra pune menos do que um aciden-
te de trafego.

(1) O avesso e 0 direito, Record, 3*
ed., Rio, p. 109
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