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1. Introdugdo. 2. Opinides sobre o tema. 2.1. Doutrina estrangeira. 2.2 Doutrina
brasileira. 3. Direito Positivo brasileiro. 4. Sintese e conclusdo.

“... algo nos dice que la vida es mds fuerte que las construcciones mentales
y que la vida se llevé por delante al derecho tradicional. Entretanto
esperemos el doloroso parto del derecho nuevo, tratando de reaccionar
adecuadamente con alguna interpretacion de ajuste con el secreto
pesimismo de que a los que vamos para viejos ya no nos gustard.” (Diez

Picazo)

1. INTRODUGCAO

Nio sdo raras as vezes em que a solugdo
de litfigios requer a discussao da natureza
juridica da apélice de seguros. De fato, isso
ocorre com freqiiéncia quando se discute,
por exemplo, a existéncia, identificagdo das
partes, foro contratual, conteido (interesse
assegurado, dimensdo da garantia e cldusu-
las diversas), grandeza e duragio do con-
trato de seguro e suas contraprestagoes
econdmicas (prémio e indenizagdo). Hi
casos, inclusive, que envolvem situagGes em
que inexiste a prépria apélice ou documento
similar.

A expressdo natureza juridica, em prin-
cipio, parece remeter o estudioso a laborar
no campo da filosofia do direito. No entan-
to, como adverte com muita clareza José de
Oliveira Ascengdo, “normalmente, as inda-

gagdes sobre a natureza juridica situam-se
jé dentro dos quadros da dogmética juridica.
Entdo, a natureza busca-se mediante a
comparagdo com institutos- juridicos conhe-
cidos. A determinagdo da natureza juridica
passa entdo a ser a identificagio de uma
grande categoria juridica em que se enqua-
dre o instituto em andlise. (...) A determi-
nacgdio da natureza juridica € entdo tarefa da
ciéncia do direito. Mais do que por meio
de uma andlise conceitual, a determinagio
da natureza juridica de um instituto deverd
fazer-se mediante a determinagio dos seus
efeitos. A categoria juridica a que se chegar
deverd exprimir sinteticamente um regime
positivamente estabelecido”.!

Assim sendo, a metodologia empregada
neste estudo ndo serd outra sendo a de
buscar a determinagdo dos principais efeitos
da apélice de seguro no direito brasileiro,
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com o escopo de enquadri-la em determi-
nada ou determinadas categorias juridicas.

Apés répido exame da doutrina estrangei-
ra e nacional, suficiente, no entanto, para
evidenciar as diferentes opinides sobre os
efeitos da apdlice, passamos & andlise do
direito positivo brasileiro ¢ da ainda incerta
jurisprudéncia de nossos tribunais, ressal-
tando as conseqiiéncias juridicas produzidas
pela dinfimica atual das operagdes de segu-
ros e sua regulamentagdo administrativa.

2. OPINIOES SOBRE O TEMA

Revela a andlise etimolégica’ da palavra
ap6lice (de seguro) que ela apresenta varia-
da gama de significados possiveis: a) ins-
trumento, b) promessa, ¢) consentimento e
d) prova.

Uma andlise doutrindria, da mesma for-
ma, revela divergéncia a respeito dos efeitos
e da natureza juridica da apdlice. E o que
demonstraremos a seguir.

Cabe registrar, no entanto, que, a vista
da inexisténcia de operagdes securitdrias
envolvendo apélices & ordem ou ao portador
no mercado brasileiro de seguros, deixare-
mos de considerar o debate a respeito de
sua qualificagdo como titulo de crédito ou
documento de legitimagdio, embora dele
tenham-se ocupado a doutrina nacional e
estrangeira e haja dispositivos legais disci-
plinando essas modalidades de apélice. A
esse respeito, observamos que ji se encontra
superado o entendimento que identifica na
apélice o efeito de titulo de crédito.

2.1 Doutrina estrangeira

Mirio Stolfi’, invocando o direito ita-
liano, sustenta que a apolice pode exercer
diversas fungoes e, consegiientemente, apre-
sentar cinco diferentes naturezas juridicas.
Para ele, antes de tudo, a apélice poderia
ser considerada ato juridico, a medida que
teria por escopo manifestar a vontade da
seguradora. Por outro lado, a apélice pode-
ria ser atribuida a condi¢do de requisito de
validade do contrato de seguro, quando as
partes, para terem como certa a conclusao
do contrato, ndo apenas vinculam a validade
do negécio a forma escrita, mas antes
especificam que tal forma deve constar da
subscrigdio da apdlice. Em terceiro lugar,
pode a apdlice ser entendida como requisito

de eficdcia do contrato de seguro, quando
as partes subordinam 2 sua expedi¢do o
termo inicial da obrigagdo da seguradora,
embora o contrato deva reputar-se concluido
desde o momento em que se estabeleceu o
acordo de vontade dos contraentes. Em
qualquer hipGtese, constituiria documento
probatério do contrato de seguro, que reputa
consensual (ndo formal), com efeito ad
probationem e ndo ad substantiam. Final-
mente, poderia ser considerada documento
de legitimagdo, quando a ordem ou ao
portador.*

Cesare Vivante® j4 ensinava que o seguro
¢ um contrato que se torna perfeito pelo
simples consentimento, embora seja costu-
me reduzi-lo a um escrito: a apélice. E
explica o mestre: “A sanc¢do com que a lei
pune a falta de escripto nio é a nullidade
da contratagdo, mas consiste simplesmente
na restricgio dos meios de provar a sua
existéncia, isto, é, na exclusdo da prova por
testemunhas em todos os casos em que nao
é admittida pelo Cédigo civil.” Sobre sua
qualificagio como titulo de crédito, rejeita-
a, afirmando que a apélice ndo pertine a um
direito abstrato, mas a um direito material,
cujo contetido acha-se no contrato de seguro.

Nio é outra a posi¢do da argentina Maria
Teresa Pintos de Castellanos,” para quem a
apélice caracteriza-se como documento ad
probationem. Apés esclarecer que €
hegeménico o entendimento doutrindrio no
sentido da caracterizagio do contrato de
seguro como um contrato consensual, a
autora deduz que o contrato pode ser pro-
vado por qualquer meio, indicando que a
jurisprudéncia de seu pais vem admitindo
distintos meios de prova, como os livros do
segurador, testemunhas e confissdo.® Mas
esclarece que no direito argentino é neces-
sério um inicio de prova por escrito. Rubén
S. Stiglitz,’ confirmando essa orientagdo,
ensina: “.., a apélice emitida pelo segurador
como expressdo de sua vontade de aceitar
a proposta do pretendente a segurado, € o
instrumento probatério por exceléncia, pois
se trata de um documento apto a verificagio
do negécio juridico, ou seja, o acordo de
vontades; ¢ a forma como se o tem docu-
mentado desde suas remotas origens, mas s6
pressupde o aperfeicoamento de um acordo
de vontades que o precede. A apélice sucede
a conclus@io do acordo. E sua consegiiéncia.
Mas tampouco 0 contrato encontra na apé-
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lice o seu inico instrumento probatério.
Com efeito, todos os demais meios de prova
serdo admitidos, se hd principio de prova por
escrito. Em conclusdo, € possivel o contrato
de seguro sem que haja apélice que o
demonstre. Ao contrdrio, a ap6lice sempre
instrumenta um contrato de seguro.”

Na Espanha, Joaquin Garrigues'® identifica-
lhe o cardter de simples documento probatério
e instrumento de aceitagdo da proposta. J. J.
Garrido y Comas' propée que a apélice é
documento meramente probatério (ad
probationem), além de instrumento contratual
regular. Como meio de prova, pode ser subs-
tituido por outros, mesmo o testemunhal, desde
que haja um principio de prova por escrito.
Fernando Luis Blanco Giraldo, por sua vez,
informa que a jurisprudéncia do Tribunal
Supremo tem aceitado a natureza consensual
do contrato e o efeito meramente ad probationem
da apoélice de seguro.”

Picard e Besson"” sustentam, no regime da
lei francesa, que a apélice é o meio normal
de prova do contrato de seguro, porém ndo
exclusivo, sendo vedada, apenas, a prova
testemunhal. Igual opinido registram Nicolas
Jacob,'* Yvonne Lambert Faivre'® e Briére de
L'Isle,'* o qual defende, como Stolfi, que a
apdlice também poderd cumprir a fungio de
requisito de validade do contrato.””"*

Luis Ruiz Rueda,” examinando o direito
mexicano, assevera que a apélice ¢ docu-
mento de prova (declaragio de verdade) e
ndo constitutivo (declaragio de vontade),
pertinindo a contrato preexistente. No mes-
mo sentido, Rafael de Pina Vara® reconhece
na apélice a fungdo probatéria da existéncia
do contrato, que pode ser suprida pela
confissio: “E este um elemento probatério,
mas ndo essencial, do contrato de seguro”.
Raul Cervantes Ahumada® compartilha des-
sa doutrina: “Segundo nossa lei, conforme
jd indicamos, a apélice perdeu sua histérica
solenidade para converter-se em um docu-
mento simplesmente probatério, cuja fungdo
pode ser substituida pela confissio ou com
a evidéncia do conhecimento, por parte do
proponente, da aceitagdo do seguro por parte
do segurador”.

Também para o jurista suico W. Koenig”
a apdlice constitui meio de prova.

Muito embora reconhecendo que o direito
positivo portugués conduz a conclusdo di-
versa, para J. C. Moitinho de Almeida® a

apélice € documento probatério do contrato
de seguro, prova esta que poderd ser feita
por outros tipos de documentos (tickets,
cartas, notas de cobertura etc.). Rafael
Rodrigues da Silva,* pressupondo a consen-
sualidade, afirmava ser a apélice o instru-
mento de prova do contrato, posigdo que,
a par a divergéncia doutrindria, era acolhida
pela jurisprudéncia.

Divergindo, Jaime Bustamante,” perfilha
a opinido de que a apdlice constitui requisito
de formagdo do contrato de seguro que
reputa solene. Para ele, ademais, € prova
fundamental do contrato. Com relagdo ao
conjunto de meios de prova restante (con-
fissdo, testemunhal, cartas e outros docu-
mentos etc.), afirma que o mais que podem
provar € a inten¢do de celebrar o contrato
ou o fato de havé-lo celebrado, mas ndo o
proprio contrato (referindo-se ao contetido).
De resto, ressalta a qualidade executiva de
determinadas apélices, quando acompanha-
das de prova complementar.

Miguel Angel Angrazio,® comentando a
regra do art. 1.548 do Cédigo Civil paraguaio
que expressamente preceitua a vigéncia do
contrato antes da emissdo da apélice, obser-
va que a norma tem sua razdo de ser no
fato de que, tratando-se de um contrato
consensual, o seguro aperfeigoa-se com o
simples acordo de vontade das partes e nio
a partir da emissdo da apdlice, exemplifi-
cando com a hipétese de ter-se verificado
o risco de incéndio antes da emissdio da
apolice, caso em que o segutador estard,
ainda assim, obrigado a concretizar a garan-
tia, pagando a indenizagdo correspondente.
No direito paraguaio, ensina o autor, o
contrato prova-se por qualquer meio, desde
que presente um principio de prova escrita
(art. 1.555).

Finalmente, o boliviano Carlos Morales
Guillen,” comentando o art. 1.006 do CCom,
propde ser O seguro um contrato simples-
mente consensual, em razdo do que se prova
por todos os meios, desde que concorra um
infcio de prova escrita, sendo a apélice
forma ad probationem e nao ad solenitatem.

2.2 Doutrina brasileira

Foi cldssica, em nosso pais, a doutrina
segundo a qual a apdlice constitui requisito
obrigatério a constituigdo do contrato de
seguro ou, pelo menos, para sua prova.
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Silva Costa,” que abordou o assunto sob
a égide do Regulamento 737/1850, leciona-
va que apenas por escrito € que se poderia
fazer a prova do contrato de seguro, escrito
este que correspondia a apdlice. Na mesma
época, com mais severidade, Teixeira de
Freitas, em seu Vocabuldrio Juridico™ as-
sim tratou o verbete apdlice: “sdo instru-
mentos piiblicos com esta denominagio, e
classificagdo: Em ap6lices de divida piblica
— pgerais e provinciais. Em apdlices de
seguros, maritimos ou terrestres”.

Clévis Bevildcqua, autor do Cddigo Civil
brasileiro, comentando o seu art. 1.433,
professava que “A forma escripta é subs-
tancial no contracto de seguro. Nio hd
seguros verbaes. Nio obriga antes de redu-
zido a escripto, diz o Cédigo, isto &, antes
dessa formalidade, ndo hd contracto. Nao
basta porém, qualquer férma escripta. Para
a perfei¢io do contrato € necessario que o
segurador entregue ou remetta a apdlice ao
segurado, ou fagca nos seus livros o langa-
mento da operagio”.*

J. M. de Carvalho Santos, examinando
a mesma norma, também entendia que a
forma escrita era da substincia do contrato
de seguro: *‘a forma escrita ¢ substancial no
contrato de seguro, sendo o escrito essencial
e indispensédvel para a prova dos riscos que
foram previstos.” Registrava que entendi-
mentos mais graves vertiam no sentido de
que ndo sO a escrita era essencial, como
também fazia-se necessdria a remessa ou a
entrega da apélice ao segurado, pelo segu-
rador.

Eduardo Espinola,”” embora tenha deixa-
do de examinar os efeitos da apélice, com
esforgo na regra civil mencionada afirmava
que o “contrato de seguro sé por escrito
pode ser constituido, denominando-se ap6-
lice o seu instrumento; considera-se perfeito
desde o langamento usual da operagdo.”
Idénticas as opinides de Jodo Luiz Alves®
e Dimas R. de Almeida.*

Manuel Ignacio Carvalho de Mendonga®
entendia que “O contracto de seguro comega
a ser obrigatorio quando ¢ admittida a
apolice de seguro, que € seu instrumento
escripto, ou quando o segurador o langa nos
livios em que escriptura suas operagdes
habituaes. Dahi também a conclusdo que tal
contracto s6 péde ser provado por escripto.”

Ndo era outra a posigdo original de
Waldemar Ferreira® que, entretanto, acabou
por entender que a apélice nio € elemento
constitutivo do contrato de seguro. Nio
sendo atributiva de direito, é do contrato de
seguro jd perfeito e acabado sua “expressdo
instrumental”, com finalidade probat6ria
(prova mestra) que pode ser suprida por
outros meios.”

J. Stoll Gongalves,” a seun turno, ensinava
que “Pelo texto legal se conclue no entre-
tanto que a apélice ndo é necessdria para
a validade do seguro. Uma vez havido o
consentimento, elle se prova por qualquer
escripto quer pelo simples recibo do premio,
quer por qualquer forma de correspondencia,
quer por qualquer outro documento escripto
ou pelos livros do segurador.”

Numa P. do Valle,”” no mesmo sentido,
ensinava: “.. a forma escripta, isto é, um
documento escripto é essencial para obrigar
as partes, quanto a um contracto de seguro.
Nio ha documento escripto, ndo haverd
contracto de seguro. Dahi ndo nos € licito
fugir uma vez que a lei positivamente assim
o determina. A ap6lice nio é, porém, o seu
escripto essencial, visto como este docu-
mento pode ser substituido por outro gual-
quer. (...) A emissdo da apélice e a entrega
délla ao segurado ndo sdo requisitos
essenciaes na consummagdo do contracto de
seguro terrestre, visto como a apdlice ndo
€ requerida, ‘ad solenitatem’, mas, tdo
sémente, ‘ad probationem’.”

Amilcar Santos,” entendia que a apdlice
cumpre dupla fungdo: “primeiro, meio nor-
mal de prova do seguro; segundo, regulador
dos direitos e obrigagdes desses contratos,
quer quanto aos contratantes, quer quanto
aos terceiros que nele possam figurar.” O
autor vacilava entre “meio normal de prova”
e “prova imprescindivel”, além de “escrito
imprescindivel para o acabamento e perfei-
¢do do contrato”.

Pontes de Miranda,*’ modernamente,
encarou a ap6lice como instrumento normal
de prova do contrato de seguro, ressaltando
que para a jurisprudéncia basta a prova
escrita da proposta e da aceitagiio para que
se repute concluido o contrato, com o que
concorda, definindo a ap6lice como instru-
mento ad probationem.

Angelo Midrio Cerne* entende que a
apélice é o instrumento do contrato de
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seguro, meio normal de sua prova e de
regulagdo de direitos e obrigagdes.

Orlando Gomes,* reputando o seguro
contrato simplesmente consensual, afirma:
“Embora a lei esteja redigida em termos que
fazem pressumir a vinculagio de sua eficd-
cia 2 forma escrita, em verdade esta ndo é
da substincia do contrato, sendo como
forma ad probationem tantum’.

Pedro Alvim,* apds registrar o entendi-
mento da doutrina estrangeira favordvel a
consensualidade e 2 amplitude dos meios de
prova do contrato de seguro, assim como
o entendimento de Serpa Lopes no sentido
de considerar a ap6lice processo normal de
prova, conclui que, apesar dessas interpre-
tagbes conformarem-se com a doutrina e
legislagio modernas, seriam estranhas a
dogmatica brasileira, onde, no seu entender,
a apdlice constitui, ao lado do langamento
usual da operagdo pelo segurador, o tinico
meio idoneo de prova do contrato.

Vera Helena de Mello Franco,” afirma
que a emissio da apélice constitui requisito
de eficdcia do contrato de seguro, mas
rejeita a natureza formal deste e sustenta
que a ap6lice é instrumento de prova, ao
lado do langamento da operagdo pelo segu-
rador nos seus livros, da aceitagio e da
existéncia do contrato de seguro.*

Jorge Lafayette Pinto Guimardes,*” embo-
ra admitindo a solenidade do contrato de
seguro, nem por isso recusa a possibilidade
de ele vir a ser provado por outros meios
que ndo a apélice, como o langamento da
operagdo nos livros do segurador e a con-
fissdo, assim como todo e qualquer escrito,
v.g. correspondéncia, recibo de prémio etc.

Werter R. Faria,*® talvez no mais interes-
sante escrito sobre a matéria em nosso pafs,
apds descaracterizar como fonte priméria do
seguro terrestre o conjunto de normas civis,
resgatando a disciplina unitdria dos seguros
maritimos e terrestres, encontra no art. 666
do CCom. e na legislagio securitdria com-
plementar fundamento para sustentar a
opinidao de que a apdlice ndo constitui
requisito essencial para a constituigao, va-
lidade, eficdcia e prova do contrato de
seguro, reservando-lhe, no particular, a
qualidade de meio normal de prova do
consensual contrato de seguro.

3. O DIREITO POSITIVO BRASILEIRO

O direito positivo em matéria de seguros
ndo se encontra_contido em um corpo ou
diploma tnico. E, ao invés, encontrivel no
Cédigo Comercial, Cédigo Civil e inimeros
diplomas complementares, desde o Dec.-lei
73166, passando por atos administrativos e
seguindo até o Codigo de Defesa e Protegio
do Consumidor, recém editado.

Procuraremos desenvolver, ainda que
sinteticamente, a apresenta¢do dos elemen-
tos desse sistema normativo, com o objetivo
de demonstrar que, muito embora a apdlice
deva ser considerada instrumento normal do
contrato de seguro e meio de prové-lo, sua
existéncia € prescindivel para a constitui¢io,
validade, eficicia e prova da relagdo con-
tratual securitdria.

O Coédigo Comercial Brasileiro, do mea-
do do século XIX, em seu art. 666 estabe-
lece: “Art. 666. O contrato de seguro
maritimo, pelo qual o segurador, tomando
sobre si a fortuna e risco do mar, se obriga
a indenizar ao segurado da perda ou dano
que possa sobrevir ao objeto do seguro,
mediante um prémio ou soma determinada,
equivalente ao risco tomado, sé pode pro-
var-se por escrito, a cujo instrumento se
chama ‘apdélice’; contudo julga-se subsistente
para obrigar reciprocamente ao segurador e
ao segurado desde o momento em que as
partes se convierem, assinando ambas a
minuta, a qual deve conter todas as decla-
ragdes, cldusulas e condigdes da apdlice”.

No artigo seguinte lé-se: “Art. 667. A
apélice de seguro deve ser assinada pelos
seguradores e conter: 1° 0 nome e domicilio
do segurador e do segurado; declarando este
se segura por sua conta ou por conta de
terceiro, cujo nome pode omitir-se; omitin-
do-se o nome do segurado, o terceiro que
faz o seguro em seu nome fica pessoal e
solidariamente responsdvel. A apélice em
nenhum caso pode ser concedida ao porta-
dor. (...) 3° a natureza e qualidade do objeto
seguro, e o seu valor fixo ou estimado; (...)
7° mengdo especial de todos os riscos que
o segurador toma sobre si; 8° o tempo e o
lugar em que os riscos devem comegar e
acabar; 9° o prémio do seguro, e o lugar,
época e forma do pagamento; 10° o tempo,
lugar e forma de pagamento no caso de
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sinistro; (...) 13° e geralmente todas as outras
condigdes em que as partes convenham.”

Para a solugiio de dividas a respeito das
condi¢des ou cldusulas do seguro, o diploma
apresenta quatro critérios bdsicos (art. 673
clc. art. 131), a saber: a) cldusulas escritas
prevalecem sobre as impressas, b) as que
forem claras e expuserem a natureza, objeto
ou fim do seguro, servirdo de regras para
estabelecer as obscuras, e para fixar a
intengdo das partes na celebragio do con-
trato, ¢) os usos e costumes do local da
contratagio prevalecerdo sobre o significado
vulgar das palavras e d) havendo ambigiii-
dade, atentar-se-d para a inteligéncia sim-
ples e adequada, que for mais conforme a
boa-fé e ao verdadeiro espirito e natureza
do contrato ou entdo ao sentido das demais
cldusulas, bem como a conduta das partes
ap6s a celebragdo contratual.

As regras dos arts. 132 e 133, acrescen-
tam, pela ordem: a) caso os valores (moeda,
peso ou medida) tenham sido designados de
modo genérico, adotar-se-4 os especificados
em contratos da mesma natureza e b) caso
omitidas cldusulas necessdrias a execugdo
do contrato, adotar-se-4 as que forem usu-
almente praticadas no lugar da execugdo do
contrato.

E importante, neste momento, resgatar o
ensinamento de Werter R. Faria:* “O Cédigo
Comercial brasileiro regulou exclusivamen-
te os seguros marftimos. Em nota ao art.
666, Salustiano Orlando de Aradjo e Costa
(...) tece a seguinte critica: ‘Ndo pode deixar
de merecer reparo que o Coédigo ndo se
ocupasse dos seguros terrestres, de que alids
temos diferentes companhias, de que, alids,
outros c6digos se ocupam em titulos espe-
ciais’. (...) A falha, no que concerne a essa
classe de seguro, nao obscurece, porém o
mérito da conclusio do nosso maior jurista®
de que ‘hd disposigdes comuns aplicdveis
a0s seguros terrestres e aos seguros mari-
timos mas a separagdo entre o Direito Civil
e o Direito Comercial neste contrato tem
obrigado os legisladores a ndo coligir essas
disposigdes comuns e a nem regular o
contrato de seguros terrestres. Tal contrato
acha-se reduzido a declaragdes de seus
estatutos e respectivas estipulagdes; ndo
havendo lugar para ele, nem nas Codificagdes
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Civis, nem nas Codificagdes Comerciais’”.

E, como o Cédigo Comercial disciplinara
especificamente os seguros maritimos, acres-
centa 0 mencionado autor que muito embora
o Dec. 737" de 1.850, tivesse incluido o
seguro no rol das operagbes de mercancia
(art. 19, § 4°) e o considerado ato sujeito
as disposigdes do Cédigo Comercial (art.
20, § 4°), ndo havendo normas precisamente
reguladoras dos seguros terrestres, 0s tribu-
nais ora aplicavam as normas desse Cédigo,
ora normas préprias dos contratos civis.”

Clévis Bevildcqua, considerando a ausén-
cia de legislagio sistemdtica sobre a maté-
ria,” e apesar de pendente de solugio a
questdo sobre a comercialidade dos seguros
terrestres, dedicou, no Cddigo Civil, de
1916, um capitulo sobre o contrato de
seguro, contendo disposicdes gerais e dis-
posicdes sobre o miituo e o de vida.

Estas as normas do direito civil codifi-
cado que se referem a matéria examinada:
“Art. 1.433. Este contrato nio obriga antes
de reduzido a escrito, e considera-se perfeito
desde que o segurador remete a apélice ao
segurado, ou faz nos livros o lancamento
usual da operagdo. Art. 1434, A apdlice
consignard os riscos assumidos, o valor do
objeto seguro, o prémio devido ou pago pelo
segurado e quaisquer outras estipulagdes,
que no contrato se firmarem. Art. 1.435. As
diferentes espécies de seguro previstas neste
Cédigo serdo reguladas pelas cldusulas das
respectivas apolices, que nfio contrariarem
disposicdes legais.”

E importante ressaltar que, além da
polémica a respeito da aplicagdo das regras
de direito comercial, o tema em estudo —
efeitos e natureza juridica da apélice —
sofria uma forte repercussdo das regras
processuais vigentes. Como veremos, essa
fronteira processual terminard em 1939,
com o advento do Cédigo de Processo Civil
e, no ano seguinte, também se focaliza
marco importante para a solugdo da polé-
mica a respeito da comercialidade ou ndo
das operagBes securitdrias, com a edigdo do
Dec.-lei 2.063.

O diploma processual vigente em toda a
federagdio, até a edi¢gdo do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1939, era o chamado Regu-
lamento 737. O art. 159 deste diploma
estabelecia que “Nio pode suprir a escritura
ptblica e particular, quando ela € da essén-
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cia ou substdncia do ato, como no caso dos
arts. (...) e 666 do Cdédigo.”.

O Regulamento, portanto, considerou a
forma escrita da substincia do contrato de

| seguro.

Assim, pode se compreender, também, que

\muitos estudiosos afirmassem, 2 vista da regra

do art. 1433 do CC onde nem mesmo consta
a referéncia a minuta, que somente a apdlice
poderia provar a existéncia do contrato, dando-
The validade e eficicia juridicas. A discussao
dava-se, principalmente, em torno da prova
confessional, uns sustentando sua possibilidade
e outros rejeitando-na.>*

Em 1920, O Dec. 14.593, impde a ex-
ploragio da atividade seguradora, com poucas
excecoes, a forma de sociedade andnima,
cuja natureza comercial era reconhecida no
direito positivo desde o final do século XIX.
Vinte anos depois, o Dec.-lei 2.063, con-
firma a imposi¢do, enquanto que a
comercialidade do objeto das companhias
também recebe reforgo (Dec.-lei 2.627/40,
art. 2°, pardgrafo tnico). Até hoje, por for¢a
da vigente Lei das Sociedades Andnimas,™
qualquer que seja o seu objeto, a companhia
serd sempre mercantil e reger-se-d pelas leis
e usos comerciais.

A maioria dos autores brasileiros, de
formagdo hegemonicamente civilista, tratam
o seguro terrestre & luz do Cédigo Civil.
Teixeira de Freitas, escrevendo antes da
codificagao civil, afirmava que tais seguros
regulam-se por suas apélices.® Qutros acei-
tam recorrer a lei comercial, no siléncio da
civil e, finalmente, um terceiro grupo, con-
siderando a disciplina legal que acabamos
de introduzir, sustenta que o seguro privado
rege-se basicamente pelo direito mercantil.
Werter Faria, dentre estes, afirma: “A lei
civil precede os usos mercantis; nunca porém,
o Cé6digo Comercial. E este que se aplica,
primeiramente, ao chamado direito do segu-
ro privado. A falta de normas sobre os
seguros terrestres, bem como a similitude
destes com os seguros maritimos, obrigam
a preencher a lacuna com as disposigdes do
tit. VIII do Cédigo Comercial”.¥’

Em 1939, o Cédigo de Processo Civil
revoga o Regulamento 737 e, sobre a
matéria, disciplina conferindo maior liber-
dade: “Art. 208. Sdo admissfveis em juizo
todas as espécies de prova reconhecidas nas
leis civis e comerciais.”

E sobre a confissao, o novo diploma (art.
233) veda-a tdo somente quando a escritura
piblica for da substincia do contrato.

Assim, a prova confessional passou a
integrar o elenco de meios probatérios do
contrato de seguro, desde que ndo € reque-
rida a escritura piblica para sua existéncia.

A norma do art. 1433, do CC, por outro
lado, ao dispor que o contrato de seguro
“ndo obriga antes de reduzido a escrito”,
permite o raciocinio a contrario sensu, i€,
que todo e qualquer escrito pode ser utili-
zado para o desenvolvimento de sua prova.
Esta, alids, a conclusdo de Jorge Lafayette®®
e de Werter Faria.”’

Neste ponto, ji se pode dizer que, além
da prova documental — ndo necessariamen-
te a apdlice —, prova-se o seguro através
da confissdo.

Entretanto, o sistema juridico brasileiro
em matéria de seguros sofreu radical trans-
formagdo. Leis especiais trataram a matéria,
abrindo vala para uma prédiga multiddo de
atos administrativos. Também nossa cultura
jurfdica evoluiu. E o direito processual civil,
igualmente.

O diploma central é a Lei de Seguros.®
Destacam-se, inicialmente, duas regras prin-
cipais:

“Art. 1° Todas as operagbes de seguros
privados realizadas no pais ficardo subordi-
nadas as disposigdes do presente decreto-lei.

“Art. 2° O controle do Estado se exercerd
pelos 6rgdos instituidos neste decreto-lei, no
interesse dos segurados e beneficidrios dos
contratos de seguro.”

A Lei de Seguros, especial, afastando a
dicotomia do direito privado, abrange todos
os contratos de seguro, sejam maritimos,
sejam terrestres. Além disso, estabelece o
princfpio de que o Estado, por agentes
qualificados que institui (Conselho Nacional
de Seguros Privados, Superintendéncia de
Seguros Privados e Instituto de Resseguros
do Brasil), exercerd intervengdo (normativa,
fiscalizadora e punitiva) tendo sempre em
grau superior de preocupacdo o interesse dos
segurados e beneficidrios.

Em seu art. 9°, dispde que o seguro serd
contratado através de proposta assinada pelo
segurado, seu representante legal ou corretor
habilitado, com emissdo da respectiva ap6-
lice. J4 af uma sensivel diferenga com
relagdo as normas codificadas que mencio-
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namos. O art. 10 abre a possibilidade de
celebrar-se o contrato mediante proposta
verbal, com a simples emissdo de bilhete de
seguro pela seguradora, remetendo ao Con-
selho Nacional de Seguros Privados a regu-
lamentagio desta norma, com a padroniza-
¢do das cléusulas e impressos necessdrios.

Percebe-se que a redagio da norma do art.
9° j4 ndo tem o conddo de autorizar racio-
cinio partidério da apélice como instrumen-
to ad solenitatem. Nem mesmo permite seja
considerada a apélice requisito de validade
e eficdcia do contrato de seguro. E, alids,
o que confirmam o capur e o § 1° do artigo
seguinte, admitindo a proposta verbal e a
substitui¢do da apélice, em sua configuragio
tradicional de instrumento contendo todas as
cldusulas e condigdes, por um bilhete,
documento resumo semelhante ao slip do
direito  inglés.

Entretanto, o § 2° desta iltima norma, ao
dizer que o art. 1.433 do CC néo € aplicdvel
aos seguros contratados ao seu abrigo,
permite a contrario sensu o entendimento
de que os seguros contratados na conformi-
dade do art. 9° estio sujeitos a aplicagdo
do art. 1.433.

A principio, entdo, o art. 1.433 parece
persistir vigindo. Contudo, como veremos a
seguir a nova legislagio, de cunho especial,
adotou com folgada clareza a consensuali-
dade do contrato de seguro e extraiu da
atividade das partes o rigor formal antes
verificado, trazendo para a atividade de
controle operacional pelo Estado uma mi-
nuciosa tarefa que torna sem sentido a
concepgdo tradicional a respeito da apdlice.

Com efeito, ao CNSP outorgou compe-
téncia para fixar as caracteristicas gerais dos
contratos de seguro (art. 32, n. IV) e &
SUSEP competéncia para fixar condi¢des de
ap6lices, planos de operagoes e tarifas a
serem utilizadas obrigatoriamente pelo
mercado segurador nacional (art. 36, c),
inclusive examinando e aprovando as con-
digdes de coberturas especiais, além de fixar
as taxas aplicdveis (idem, e).

A intervengido regrada pela Lei de Segu-
ros é encontrada, se ndo na sua totalidade,
por certo na imensa maioria dos paises.

Ruben S. Stiglitz,*" referindo-se ao exem-
plo argentino, reflete: “O Estado exerce o
controle de uma parte essencial do direito
contratual do seguro (...) Isto significa que

as partes conservam sua liberdade de con-
clusdio, ou seja, sdo livres para decidir se
querem ou ndo concluir um contrato e com
quem vdo formalizd-lo. Mas ndo dispoem
da possibilidade de estabelecer livremente
o conteido dele, ou seja, carecem de liber-
dade de configuragido interna.”

Também assim doutrina, entré nés, Eros
Roberto Grau:** “Passou o Estado, entdo,
ndio apenas a regular a capacidade de pa-
dronizagio dos contratos pela parte hiper-
suficiente, mas também a substituir a adesdo
de uma das partes pela adesdo de ambas as
partes a padroes deles, que fixou. Ai o
surgimento de contratos com cldusulas
padronizadas por ato estatal. Deita-se por
terra, assim, em nome da realizagio de
justiga social — mas também do desenvol-
vimento — o principio da liberdade de
contratar, enquanto liberdade de configura-
¢do interna dos contratos. Tome-se como
exemplo os contratos de loteamento, de
seguro, as convengdes condominiais, indime-
ras férmulas contratuais praticadas no
mercado financeiro.*

O Dec. 60.459, de 13.3.67, em seu art.
2°, § 2° deixa claro que a apdlice €
documento posterior a conclusdo do contra-
to, ao dispor que deve ser emitida até 15
dias, a contar da aceitagdo da proposta. O
art. 3°, por sua vez, estabelece que além das
condigbes previstas na legislagio em vigor,
as propostas e apélices deverdo obedecer as
instrucdes baixadas pela SUSEP.

Assim, ndio bastasse a regra supramencio-
nada para firmar a consensualidade do
contrato  de seguro, eliminando qualquer
diivida relativa & vinculagdo da sua existén-
cia, validade e eficdcia & emissdo da apélice
e, igualmente, ao registro da operagdo nos
livros do segurador, também a Circular
SUSEP 47/80 veio contribuir para a ruptura
com o direito tradicional. Com modernidade
consentéinea com a realidade dinimica atin-
gida pelas operagdes de seguros, dispds que,
uma vez transcorridos os prazos que fixa (15
dias em geral; 7 dias para o ramo transpor-
tes em operagdio restrita a uma unica via-
gem) para a seguradora recusar (art. 1°, §§
2° ¢ 3°) formalmente (por escrito) a propos-
ta, caracterizar-se-d a aceitagéo técita (§ 5°),
devendo a apélice ser emitida no prazo de
15 dias contado da sua aceitagdo (art. 3°
caput) e, finalmente, que o inicio da cober-
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tura retroage 2 data indicada na proposta ou,
caso omissa, & data de seu recebimento (da
proposta) pela seguradora (art. 3°, § 2°).

Sabe-se que as apdlices, estruturalmente,
contém condigdes gerais, especiais e parti-
culares. As primeiras encerram as clausulas
bésicas, comuns a todos os contratos de um

mo ramo de seguro. As segundas refe-
-se a especificagdes (modalidades) com-
reendidas nos ramos, bem como a cober-
complementares, supressio de cober-
turas, franquias etc. Finalmente, as particu-
lares compreendem elementos muitas vezes
especificos, como o nome das partes, ins-
tituigdo de beneficidrios, valor do prémio,
limites da importincia segurada, prazos
especificos e outros aspectos pertinentes a
um determinado contrato.

As condigdes gerais e especiais sdo objeto
de padronizagio, mediante a atividade regu-
lamentadora estatal, sendo indiferente cons-
tar o seu texto de um documento individua-
lizado para efeito de conhecer-se o seu
contelido. A questdo, destarte, restringe-se
em saber como, na falta da apélice, poderdo
ser conhecidas as condigdes particulares.

Em nosso sistema, tais elementos podem ser
encontrados na proposta de seguro (v.g., Cir-
cular SUSEP 34, de 22.6.72), que deverio
obedecer as instrugdes baixadas pela SUSEP,
por forga do art. 2°, do Dec. 60.459/67. E,
havendo eventuais omissoes, que ndo a tornem
inepta, poder-se-d recorrer as regras de inter-
pretaciio aplicavéis aos contratos, como as ji
mencionadas do Cédigo Comercial.

Hé4, porém quem negue qualquer validade
aos atos normativos administrativos que
dispdem de modo diverso do direito
legiferado. Esta a situagdo, alids, do sistema
regulamentar posto em pritica pela SUSEP,
4 medida que incorporou expressamente a
consensualidade do contrato de seguro e,
mais do que isto, dispds de modo a tornar
empiricamente indefensdveis as exegeses
que, a luz do direito tradicional, colhiam nas
apélices efeitos fundamentais.

Mas tais atos administrativos, em face da
celeridade com que sdo produzidos, foram
o0s meios de que pode langar mdo o Estado
para adequar as normas a uma pritica em
constante desenvolvimento, prépria da ati-
vidade securitdria.

Sem endossarmos a dicotomia do direito
privado,* alguma razdo nos parece terem

aqueles que defendem a natureza mercantil
do contrato de seguro, como Rocco,*
Vivante* e Werter Faria, posto servir-lhe de
fonte o uso e ter como uma de suas
caracterfsticas a informalidade: “Em face da
técnica propria do direito comercial, e de
seu objetivo de regular operagdes em massa,
em que a rapidez da contratag@io ¢ elemento
substancial, forgou-se a supressdo do forma-
lismo™.%"

Tércio Sampaio Ferraz Jiinior,* com muita
propriedade, ao tratar das fontes do direito,
ensina:

“Em suma, o costume, como fonte de
normas consuetudindrias, possui na sua
estrutura, um elemento ‘substancial’ — o
uso reiterado no tempo — e um elemento
‘relacional’ o processo de institucionaliza-
¢do que explica a formagdo da convicgdo
da obrigatoriedade e que se explicita em
procedimentos rituais ou siléncios presumi-
damente aprovadores.

A impositividade das normas consuetudi-
ndrias, que tém por fonte o costume, é
dotada de validade e eficicia, como as
normas legais. Sua condigdo de validade, i.
€, o titulo que as faz normas integrantes do
sistema, repousa, porém, num elemento
diferente daquele que conhecemos para as
normas legais. Nio se trata de procedimen-
tos regulados por normas de competéncia,
mas a prépria opinio necessitatis, 0 processo
de institucionalizagdo que as consagra como
normas obrigat6rias. Neste sentido, toda
norma costumeira é, no fundo, uma norma-
origem, pois sua validade deriva diretamen-
te da imperatividade do sistema que acolhe
0 costume por meio de suas regras estru-
turais (...)

Norma-origem, a norma consuetudinéria
constitui séries de normas derivadas, com
forga prépria, inclusive com efeitos
revogatorios. E 0 costume negativo ou
‘contra legem’ de que jd falamos. Tecnica-
mente a doutrina tende a recusar esta pos-
sibilidade, fundando-se no art. 2° da Lei de
Introdugdo ao Cdédigo Civil: ‘Ndo se des-
tinando a vigénecia tempordria, a lei terd
vigor até que ‘outra’ a modifique ou revo-
gue’ (grifamos). Apesar disso conhecem-se
inimeros exemplos de costumes ‘contra
legem’ que acabam por se impor na pritica
judicidria.”
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Nenhuma diivida had quanto ao fato de que
a celeridade e informalidade na contratagido
do seguro hd muito constitui uma praxe em
constante desenvolvimento. Os diplomas
modernos vém procurando confeccionar-se
de normas que permitam o.incremento dessa
vivacidade, reconhecendo o risco de inefi-
cdcia e, portanto, de quebra da ordem
juridica que encerram os preceitos rigidos
do direito tradicional. Dai justificar-se a
consideragdo dos costumes contra legem,
salvo quando possam romper ndo com meras
regras legais, mas com principios juridicos.
Essa ligdo ndo implica lesdo a ordem ju-
ridica; ao contrdrio, confere seguranga e
certeza juridicas ao sistema normativo,
corrigindo a potencialidade negativa de
normas antagdnicas com os imperativos da
realidade.

Resultado de doutrinas do século XVIII
e XIX, as codificagbes caracterizam-se por
uma rigidez que, embora aparentando aquela
seguranga e certeza, ndo condiz com o0
acelerado processo de mudangas préprio da
civilizagdo industrial, sob a égide do Esta-
do-gestor.

Perfeitamente admissivel, portanto, a
atividade normativa da administragio e o
entendimento doutrindrio em desconformi-
dade com a rigida submissdo ao principio
da legalidade (hierarquia das fontes do
direito), produzindo e legitimando regras
inferiores que excedem ou, até mesmo
contrastam com outras superiores.

Referindo-se ao principio da legalidade,
Tércio Sampaio  Ferraz Junior, sustenta:
“apesar disso, é conhecido o problema do
moderno  Estado-gestor que, em face da
complexa celeridade das transformagdes
econdmicas, acaba por contrariar aquela
restrigdo, produzindo no rol das normas
regulamentadoras, prescri¢des que ou sdo
incompativeis ou extrapolam as limitagdes
legais. Isto ademais, ndo ocorre apenas com
os decretos, mas também com outros atos
normativos do executivo, como as ‘porta-
rias’... etc.

Na verdade, o advento e o crescimento
do Estado-gestor tornou muito mais comple-
xa a legislagio como fonte do direito. Se
no inicio ela pode se restringir a produgao
de leis, hoje abarca um rol enorme de atos,
como resolugdes, regimentos, instrugdes
normativas, circulares, ordens de servigo etc.

que, em tese (liberal), deveriam estar subor-

dinadas as leis enquanto expressdo da von-

tade do povo, mas que, na prética, implodem

a chamada estrutura hierdrquica das fontes.
£r3)

Assim, nada obsta que, de fato, uma fonte
(a) que, por suas normas, atribua a outra
fonte (b) a produgdo de certas normas,
termine por atribuir-lhe a competéncia de
modificar normas de uma terceira fonte (c)
que, em tese, lhe seria superior. (...) Pama
explicar esta “anomalia” s6 mesmo recor-
rendo 4 nogdo de norma-origem como aquela
que confere, a uma série normativa, 0 seu
titulo de validade, e a idéia de que os
sistemas normativos contém nao uma tinica,
mas vdrias normas-origem e corresponden-
tes séries normativas, constituindo um todo
coeso, integrado, ndo necessariamente hie-
rdrquico, regido n@io pelo principio regres-
sivo a um ponto inicial e irradiador tnico,
mas pelo principio da ‘egiiifinalidade’, isto
é, que um mesmo ponto final pode ser
atingido a partir de diversas origens e por
diversos meios”.®

A conclusdo a que chegamos, da anélise
do sistema regulamentar vigente, € que a
exigéneia da apélice, quer para a existéncia,
quer para a validade, quer para a eficdcia
do contrato de seguro, ou mesmo para a sua
prova, exigéncia essa que, muito embora
polémica na doutrina e aqui tendente ao
desaparecimento, estaria aparentemente con-
tida nas regras dos arts. 666 do CCom. e
1.433, do CC, hoje ndo faz qualquer sentido.

Se esta é a conclusio a que nos levam
os dispositivos especiais, voltando a consi-
deragdio a respeito do valor probante da
apélice, vejamos como o atual Cédigo de
Processo Civil trata a matéria.

Inicialmente, em seu art. 332, dispde:
“todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo espe-
cificados neste C6digo, sdao hdbeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda
a agdo ou a defesa.”

Quanto a prova testemunhal, o novo
diploma prevé que somente nio serd admis-
sivel quando s6 por documento puderem ser
provados os fatos (art. 400, inc. I ) e que
serd imprescindivel o documento, quando a
lei considerar da substincia do ato a escri-
tura puablica (art. 366). Limita-se a prova
exclusivamente testemunhal aos contratos
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cujo valor ndo exceda o décuplo do maior

saldrio minimo vigente no pais, ao tempo

em que foram celebrados (art. 401), mas ser

possivel, qualquer que seja o valor do

contrato, quando houver comec¢o de prova
escrito (art. 402 n. I).

Quanto a confissdo, somente ndo terd

or probante no caso do art. 366 mencio-

do ou quando se referir a fatos relativos
a, direitos indisponiveis (art. 35I).

' Merece notar que a prova por meio de
telegrama, telex, fonograma e gravagido
magnética tem sido aceita pelos tribunais.”

vista das disposigdes processuais, poderd
ser provado o contrato de seguro e fatos a
ele relativos, com bastante liberdade. Nio
sendo exigida a formalizagdo contratual por
meio de escritura piblica, em tese a mera
prova testemunhal poderia bastar, Entretan-
1o, se esta possibilidade nos parece depender
de especialissima casuistica, o certo é que,
respeitadas as caracteristicas e probleméti-
cas do contrato, independentemente de
exceder ou ndo o valor estabelecido no art.
401, serd vidvel a prova testemunhal acom-
panhada de inicio de prova por escrito
(carta, proposta, felex, recibo de prémio
etc.). As demais provas, como os registros
da seguradora, a confissdo, a pericia ou a
gravagio magnética 1ém poder probatério do
contrato de seguro.

A jurisprudéncia brasileira em matéria
securitdria tem-se mostrado assistemética. E
nisto nao difere da doutrina. Dentre as
razdes que levam a essa situagdo, pode-se
dizer que se encontra o fato de a cultura
juridica brasileira estar arraigada a uma
formagdo essencialmente civilistica, bem
como o fato de o contrato de seguro ndo
ter atraido a atengio dos estudiosos, com
raras excegoes.

Assim, embora possamos encontrar nas
decisOes judiciais diversas proposicdes a res-
peito da importincia da apélice para a iden-
tificagfio das partes, do limite de garantia, das
cldusulas em geral ou mesmo para a existéncia
do contrato, o debate subjacente a essas
decisdes ndo encerra maiores precisdes técni-
cas.” Inimeras decisdes referem disposigdes
da apélice, quando, na realidade, invocam
condigdes padronizadas pela SUSEP.

Encontram-se, outrossim, decisdes em
que se reconhece o direito do segurado a
garantia néo prevista na apélice, quando esta

deixou de consignar cobertura para o risco
contra 0 qual desejava proteger-se o segu-
rado.™

Finalmente, alguns ac6rddos consideram
que a apélice ndo constitui o Gnico meio
de prova do contrato, podendo ele ser
provado através da proposta ou por meio de
outros documentos.”

Pelo exposto, o direito legiferado e os
regulamentos, assim como parte da doutrina
e da jurisprudéncia brasileiras, convergentes
com o entendimento que prevalece no di-
reito positivo, na doutrina e na jurisprudén-
cia alienfgenos, emprestam fortes elementos
no sentido de que a apélice ndo vincula o
contrato de seguro, sendo dele mera expres-
sdo, podendo, enquanto prova, ser substitui-
da por outros meios, escritos ou ndo.

4. SINTESE E CONCLUSAO

Parece ndo restar divida de que o con-
trato de seguro é um contrato consensual e
ndo formal.

A caracterizagdo da apélice como forma
ad substantiam e como meio de prova
exclusivo do contrato de seguro ndo encon-
tra muita vozes que a sustente no direito
comparado, ao passo que, na doutrina bra-
sileira, os efeitos da apélice ainda dividem
os autores. Talvez isto se explique, funda-
mentalmente, pelo fato de que se tratou da
matéria, com maior énfase, no inicio do
século. A par da tradigio essencialmente
civilistica de nossa cultura jurfdica, é pre-
ciso lembrar que foi justamente nessa época
que se editou nosso Cédigo Civil, ainda
vigente, onde os seguros terrestres foram
disciplinados, inauguralmente. Como vimos,
as tnicas disposicbes encontriveis eram as
do Cédigo Comercial de 1850, circunscritas
a0 seguro marftimo.

Autores mais recentes tendem a acompa-
nhar o entendimento que prevalece na
doutrina estrangeira, atribuindo a apélice
dois efeitos bésicos, porém ndio exclusivos:
instrumentalizagio e meio de prova do
contrato de seguro.

O desenvolvimento do ordenamento juri-
dico especial e, principalmente, 0 uso e os
regulamentos editados pelo Estado especial-
mente convergentes com a protegdo dos
consumidores™ e as necessidades impostas
pela dindmica da empresa de seguros, nio
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s6 confirmam, como atribuem maior forga
s opinides que restringem a apélice as
fungdes de prova e meio normal de instru-
mentalizagio do contrato de seguro.

Tudo leva a crer que a apdlice, inicial-
mente da substincia do contrato, solenidade
essencial para a sua prépria existéncia ju-
ridica, frutificara da mesma necessidade que
agora a faz diminuir de importéncia. Jilio
Gratton, falando do seu aparecimento e
posterior desenvolvimento, afirma: “Indicio
caracteristico... da circunstincia que o contrato
de seguro, para responder s necessidades da
vida febril do comércio, deve possuir requisitos
de agilidade, de ripida compreensibilidade, de
facil estipulagio, sem a necessidade da inter-
vengio pesada do letrado, € o fato de que o
documento que o contém muda muito rapida-
mente seu primitivo nome de scritta pelo mais
comodo e genérico de apélice, que ainda hoje
se conserva”.”’

Concordando com Gratton, sustenta
Alfredo Manes:™ “Os graves documentos
notariais comegaram a decair no século
XIV, vindo ocupar seu posto 0s documentos
puramente privados dos seguradores, outor-
gados quase sempre por intermédio de um
agente ou corretor, a que se deu o nome
de ‘apdlice’.”

E prossegue o professor berlinense: “Nestes
documentos continham-se todas as normas
pelas quais haveria de reger-se 0 seguro, e
sobre elas logo modelou-se a legislagio™.”

Modeladas as legislagdes, sob o influxo
das apdlices, hoje o contetido destas é quase
totalmente regrado™ e, na maioria das vezes,
completamente regrado. Em grande parte
dos pafses o que inclui o Brasil — apenas
ndo constam da regulamentagdo, das con-
digdes-padriio obrigat6rias, o nome das partes
e, com exceglo para alguns ramos, a des-
crigho do interesse assegurado, O termo
inicial do prazo de vigéncia, a instituigdo
de beneficidrios, o limite da garantia e
outras disposi¢des inerentes a cada operagio
individual, que a proposta® ou regras de
suplementagdo contratual podem solucionar
no mais das vezes.

A situagdo é diferente daquela encontrada
séculos atrds, quando nas apélices estava o
tinico repositério das obrigagdes das partes,
exercendo este documento, por tal razao,
com exclusividade, as fungbes constitutiva,

instrumentalizadora e probatéria do contrato

de seguro. Entretanto, a medida que passou
a informar a constitui¢do dos textos legais,
sofreu progressiva perda de importincia.

Se antes na ap6lice estavam concentradas
todas as cldusulas e condigdes contratuais,
hoje as condigdes gerais e especiais surgem
como padrdes anexos as apélices. E as
condigbes chamadas particulares, quando
pertinem a modificagoes importantes no
estatuto da relaglio segurado/segurador, pres-
supdem a chancela da Administragdo. Per-
dendo o contrato suas caracterfsticas, natural
que sofresse o seu instrumento, a apdlice.
Embora muito se critique a intervencio do
Estado na 4rea de seguros privados, o que
amitde é compreensfvel frente a desvios
politicos que travam a atividade seguradora,
qual Ogro Filantrépico, a histéria tem
demonstrado que esta e outras operagdes em
massa, quanto mais se amplificam, mais
exigem uma unificagio, impondo dialetica-
mente a regulamentagdo piblica.

Ainda que se possa criticar o entendimen-
to de que o seguro constitui uma espécie
de servigo piiblico,” ou que a vocagdo
{ltima do Estado é a providéncia,® € ine-
givel sua relevante fungdo social.*

Tércio Sampaio Ferraz Jinior* chama a
atengdo para o desgaste da dicotomia entre
o direito piblico e o privado: O crescimen-
to da influéncia do Estado sobre a esfera
privada, porém, fez aparecer uma série de
conjuntos normativos que possuem também
natureza piblica na medida em que nelas
prevalece o cardter soberano dos atos pi-
blicos e o interesse piblico relevante. Trata-
se de normas que regulam o trabalho, os
saldrios, a previdéncia social (Direito do
Trabalho, Direito Previdencidrio), a prote-
¢io social de certos negécios (Direito dos
Seguros, da atividade bancdria, dos negécios
de financiamento) ou planejamento da
econdmia nacional (Direito Econdémico).
Estes ramos, ao contririo daqueles que
estritamente dizem respeito aos entes esta-
tais e sua relagdo soberana sobre os entes
privados (..), tém uma natureza publica
menos coerente, 0 que tem provocado uma
certa imprecisdo na distribuigio entre pibli-
co e privado, falando-se destarte na progres-
siva publicizagdo do direito privado.”

Essa publicizagio do direito do seguro,
afastando substancialmente a autonomia da
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vontade na formagdo do contetido da relagio

| securitdria, praticamente afasta a nogdo

| cldssica de contrato, sugerindo, em seu
lugar, a identificagdo de ato-unifio, tomado
no sentido de convengio de contetido sujeito
a discricionariedade estatal prévia e poste-
rior, embora o Estado ndo integre, como
parte, essa relagdo, permanecendo imanente.
A consensualidade, pois, praticamente res-
tringe-se & decisdo de contratar ou ndo, por
ambas as partes.”

Podemos, a final, concluir que a apdlice
surte, como efeitos fundamentais, embora
ndio privativos, o de instrumento do contrato
de seguro — meio de expressar a aceitagio
pelo segurador (a que sucede) — e o de
prova documental deste contrato. De resto,
cumpre as fungbes secunddrias e excepcio-
nais de elemento integrante de titulo exe-
cutivo extrajudicial” e, na hipétese de ser
emitida tempestivamente, porém em des-
conformidade com a proposta, surtiri o
efeito préprio desta.™

A categorizagio jurfdica em que se pode
assentar a apdlice, portanto, é a de docu-
mento privado de contetido regulamentado,*
recognitivo ou testemunhal® da relagdo
contratual securitdria, ndo indispensdvel ou
casual.
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constitutiva de crédito (Traratto delle Assicurazioni
Ed. Francesco Vallardi, Mildo, 1921 pp. 102 e ss.).
Aceitando a possibilidade da caracterizagiio da ap6-
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a proposta pela seguradora, apés o amento do
prémio inicial e a ocorréncia do sinistro, tendo-se
verificado, em vistoria prévia feita pela seguradora
sobre o bem relativo ao interesse assegurdvel, a
viabilidade técnica da aceitagiio do risco, foi consi-
derado existente o contrato de seguro e condenada
a seguradora ao p da indenizagfio reclamada.
76. No Cédigo de Defesa ¢ Protegiio do Consu-
midor recém editado (Lei 8.078, de 11.9.90) encon-
tramos claramente inclufdo o contrato de seguro na
categoria dos contratos de adesdo (art. 54), sendo
i;‘a.';pcmiva. a clareza da redagio de suas cldusulas (§
1 i em limitagio do

, esp se img

direito do segurado (§ 4°), sempre interpretando-se no
sentido mais favordvel aos segurados (art. 47) e, se
houver redagio dificultando no sentido ¢ alcance de
uma cldusula, relativamente a ela nio estard obrigado
o segurado (arts. 46 c/c 51 § 2°). Ao nivel do énus
da prova, a regra € a mesma, incumbindo ao segurador
provar inequivocamente o suporte fitico da exclusdo
(arts. 51, VI e 6° VIII).

77. Ob. cit. na nota n. 2, p. 5.

78. Tratado de Seguros — Teorta General del
Seguro, Edit. Logos, Madri, 1930, pp. 42-43.

79. Idem, p. 43. :

80. Juan Carlos Rezzénico: “Se hd um contrato
em que as Condigdes Negociais Gerais sio de
utilizagdo sem excegdes, é o contrato de seguro.” in
Contratos con Cldusulas Predispuestas, Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1987, p. 118, § 60.

81. Rubén S. Stiglitz, tratando das condigdes
particulares, ressalta: “Poderfamos aventurar-nos a
afirmar que na (anm]idndz sempre se consignam

gr ..) Obvi as lig par-

lares sdo provid 1o * dor’ e hah
sioTBnunciadas na proposta.” (“La péliza...”, ob. cit.,
p. 70).

82. Cf. Soler Aleu, Seguro de incendio, Ed.
Universidad, Buenos Aires, 1980, pp. 80-81.

83, Frangois Ewald, L'Etat Providence, Ed. Grasset,
Paris, 1986.

84, Cf. Juan Carlos Felix Morandi, El riesgo en
el contrato de seguro. Ed. Astrea, Buenos Aires,
1974, p. 27, nota 18.

85. Ob. cit, p. 137.

86. Nos seguros privados obrigatérios, dada a
compulsoriedade da contratagdo, desapareceria qual-
quer vestigio de acordo de vontades.

87, Nos ramos vida e acidentes pessoais, realizan-
do-se os riscos de morte ou invalidez permanente, o
contrato de seguro, por forga de lei (art, 585, n. [II,
do CPC), é considerado titulo executivo extrajudicial
para embasar processo de execugéio. A nogio de titulo
pressupde um documento escrito, dai por que os
tribunais t&m entendido que, nfio emitida a apélice

que seja o valor. (Comentdrios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, Ed. RT, Sao Paulo, 1977, vol. IV, p. 290).
72. Cf. RT 590/186.
73. Cf. RT 574/136.

ou dc correspond (o certificado), serd
invidvel a cobranga da soma devida pelo segurador
através da execugdo (C.RTJ 115/770). Mas a
apélice, por si, nao cumpre a fungiio de titulo, &
medida que deve ser complementada, para atingir os
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requisitos da executividade (certeza, liquidez e exi-
gibilidade — CPC, art. 586 capur), com a apresen-
tagdo de d que evidencie a realizagio do
risco hdbil para autorizar a execugio (morte ou
invalidez per ) e do d probatério
do pagamento do prémio, porque muitas vezes Ca-
racteriza o termo imicial do perfodo de cobertura
(seguros coletivos). Pontes de Miranda, p. ex. reco-
nhece a idade da ap o da certiddo de
ébitopmocnsodeler-serulizadonrisoodemrt:
do segurado (Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, Forense, SP, 1976, t. XIX, p. 333). Assim, nio
vemos razio pela qual ndo se substituir a
apélice ou o certificado pelo conjunto de documentos
supridores do do daqueles (condigdes gerais,
especiais, proposta eic.). Isto € principalmente pon-
derdvel quando a apdlice ou o certificado ndio tiverem

a nova proposta. No sistema juridico brasileiro, ndo

prazo para a manifestagdo pelo segurado, aceitando
ou rejeitando a apélice que divergiu da proposta
original. Tem-se entendido que, caso venga-se a
divida de prémio apos haver recebido a apGlice
divergente, configurard a itagho do segurado o
pagamento respectivo. A falha legal, entretanto, re-
clama o desenvolvimento de regulamentagdo, posto
que o segurado pode ter, na prética, feito o pagamento
do prémio antes do bi da apélice e, mesmo
que venha a fazé-lo posteriormente, parece-nos de-
masiado rigido, A falta de preceito legal, exigir que
examine detalhadamente a ap6lice recebida a fim de
identificar sua correspondéncia com o proposto. De
qualquer modo, nas hipdteses do art. 1.083 ter-se-d
descaracterizado a apolice, & medida que passa a
significar nova proposta.

89, Cf. art. 1435, que submete as apdlice as

sido di p em que, exigindo-se tais
documentos, estar-se-ia dificultando ou inibindo o |
fci ou beneficidrio, de um

pelo segurad
direito (2 execugdio) em virtude da omissdo, ato
unilateral do segurador.

POsig egais.

90, Cf. Francesco Camelutti, in La Prueba Civil,

Depalma, Buenos Aires, 1982, pp. 177 e ss., § 41.

Moacyr Amaral Santos denomina tais documentos coma
1 hais (in Prova Judicidria no Civel

88. O art. 1.083, do C! belece que a

5
1,

e C

com adicbes, restrighes, ou modificag cor

-

ial, ed. Max Limonad, SP, 1972, IV/62).



