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A legalidade do exercicio de co-
branca do empréstimo compulsdrio
sobre as aquisicoes de veiculos de
passeio e utilitarios vem recebendo as
mais variadas criticas. Na propria es-
fera governamental encontramos
acirrada polémica. Logo em seguida
a edigdo do Decreto-lein® 2.288/ 86,
o principal argumento fazendario era
que o empréstimo n3o consistia
num tributo, mas num — desconhe-
cido — “‘contrato coativo de direito
publico”, dai excluindo-se a atuacgio
do principio da anterioridade. No
sentido contrario, segundo noticiou
a “Gazeta Mercantil” de 15 de outu-
bro de 1986, o procurador da Repui-
blica, Luiz Alberto David de Arai-
J0, em parecer que ofereceu nos au-
tos de um mandado de seguranga
versando a matéria, defendeu catego-
ricamente que 0 “empréstimo” cria-
do pelo Decreto-lei 2.288 / 86 é tribu-
to, somente podendo ser cobrado a
partir do ano seguinte ao da sua cria-
¢ao.

No Judicidrio, ganha corpo a cri-
tica a esse “empréstimo” e, especial-
mente, a sua cobranga no presente
exercicio. A eminente juiza da 162
Vara da Justica Federal em Sdo Pau-
lo, Lucia Valle Figueiredo Collarile,
nao so desconhece a natureza tribu-
taria do “empréstimo compulsorio”,
como também nega ser requisi¢do
tempordria de dinheiro, afastando-o
completamente do abrigo constitu-
cional.

Na doutrina, igualmente, é tido
como uma aberracdo. No minimo,
incobravel durante este exercicio.
Poucas vozes escoteiras, mais com-
prometidas do que espontineas, o
defendem vulneravelmente.

Independentemente da fragilidade
do “empréstimo compulsorio”, sua
cobranca encontra-se em pleno exer-
cicio.

Aqueles que se dispdem a buscar
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tutela jurisdicional, através de man-
dados de seguranca, tém logrado re-
ceber medidas liminares permitindo
a transferéncia dos veiculos sem re-
colhimento desse “empréstimo”.

Algumas situagdes acabaram sen-
do excluidas do dmbito da incidén-
ciado “empréstimo”, por decisao da
propria Receita Federal.

Exemplos dessas situagdes encon-
tramos na sua inexigibilidade: a)
quando das “aquisi¢oes feitas por co-
merciantes de veiculos, desde que
constem dos registros contabeis co-
mo mercadoria e ndo se destinem a
uso do adquirente”; b) “nas aquisi-
¢oes, como sucata, de veiculo irrecu-
perdveis para utilizagdo como meio
de transporte, desde que a baixa do
veiculo tenha sido efetuada junto ao
Departamento de Trdnsito nos ter-
mos do Regulamento do Cédigo Na-
cional de Transito” (Portaria n?
257/ 86, do Sr. Ministro da Fazenda).

Além desses casos, sabemos que
nao incide a exigéncia do “emprésti-
mo compulsério”, quando da “aqui-
si¢do de veiculos por sociedade segu-
raclc:ra1 em decorréncia da indeniza-
cao de sinistro, desde que o veiculo
nao seja utilizado para uso da referi-
da sociedade” (Instru(;ao Normanva
n? 95, da SR.E).

Ao divulgar esta tiltima excegdo a
regra da incidéncia do compulsério,
a Federacdo Nacional das Empresas
de Seguros Privados e Capitalizagdo
— FENASEG, expediu a Circular n?
129/86, onde termina louvando o es-
pirito de justica do Exmo. Sr. Minis-
tro da Fazenda por ter atendido “as
reivindicages do nosso orgao de clas-
se no tocante a exclusao da incidén-
cia do empréstimo compulsorio sobre
aquisi¢des de carros sinistrados”.

Com o devido respeito, ao Minis-
tro e a FENASEG, nem tio grande foi
o “espirito de justiga”, nem ha moti-
vo para louva-lo publicamente.

Grave e injusto efeito do Decreto-
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lei n? 2.288 /86 permaneceu sem re-
médio, repercutindo negativamente
nas operagoes de seguros.

Trata-se da cobranca do “empreés-
timo” quando o segurado, vitima da
perda total do veiculo assegurado (da-
no, furto ou roubo), adquire novo vei-
culo.

Nem a “mens legis” nem a “mens
legislatoris”, se é que se pode falar em
lei e legislador no caso em jela, tinham
o objetivo de onerar aquele individuo
que, por infortinio ou desventura,
perdeu o seu veiculo.

Nao faz sentido que o segurado,
nesses casos, se veja forgado a reco-
lher o empréstimo compulsério para
adquirir veiculo em substituic&o a0
perdido, porque ndo estd especulan-

. do nem investindo em automaveis, es-
“tarepondo seu patrimbnio no “status

quo ante”, fungio preservadora bdsi-
ca do seguro privado.

O “espirito de justi¢a”, portanto,
mostrou-se deficiente.

Da mesma maneira, a euforia da
FENASEG que, salvo engano, deve-
ria imbricar-se na defesa dos segura-
dos atingidos pela perda total dos

seus veiculos, assim possibilitando &

qucosegumdeautomévmadun lis-
se com sua finalidade principal H

tornar indene o segurado, nao lhe ™
acarretando Onus avessos a seguran-

¢a, tranquilidade e comodidade que
informam a sua contratagio.

Certamente a FENASEG esta per-
seguindo este objetivo; do contrario,
registramos a nossa sugestao de que,
tanto quanto reivindicou a libera¢do
das seguradoras reivindique a dos se-
gurados cujos veiculos sofreram pcr—
da total.

Vencida a batalha, poder-se-a lou—
var o “espirito de justi¢a” do Sr. Mi-
nistro da Fazenda e comemorar algu-
ma vitoria.

Enquanto isso ndo acontece, a lu-
ta continua.




