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Comissao de Corretagem:
Enriquecimento Injustificado

Além de outras situagdes, sempre que alguém
subtrai algum do seu proprio patriménio para atribui-
lo ao de terceiro, ha de ter justificacdo para tanto. Ca-
S0 contrério, o enriquecimento do terceiro é injustifi-
cado"”.

A justificacao ou nao da atribuigéo, sob o ponto
de vista juridico, entretanto, confere-se na circunstan-
cia de ter ou ndo sido “esforcada em causa juridica su-
ficiente™".

Se a lei determina a atribui¢ao de determinado
bem em determinada circunstancia, em principio, es-
sa atribuicdo é justificada porque se esforca na lei.

O pagamento de comissdo de corretagem pela
contratacdo do seguro obrigatério de Danos Pessoais
causados por Veiculos Automotores de vias Terrestres
- DPVAT, assim como ocorre nos demais ramos, tem ar-
rimonoart. 13, “caput” e § 2 “contrario senso” da Lei
n° 4.594, de 29 de dezembro de 1964, Em outras pa-
lavras, tais comissdes sdo devidas porque a lei o deter-
mina, quando intermediada a contratacéo pelo corre-
tor de seguros. Mas ndo é o ditame positivo, em si, que
da a justificacdo ao pagamento das comissdes; é o exer-
cicio da funcao de corretor que atua no sentido dessa
justificacao.

Numa répida abordagem, poderiamos distinguir
como funcoes inerentes ao exercicio da profissdo de
corretor de seguros, as seguintes: a) examinar o risco;
b)informar o segurado do resultado de seu exame e so-
bre medidas que devem ser dotadas a fim de que se-
jam aplicadas tarifas mais convenientes; ¢) informar
o segurado qual é a cobertura mais adequada, escla-
recendo em detalhes e de forma exata acerca das clau-
sulas do contrato de seguro recomendado; d) uma vez
decidida a contratacao pelo segurado, elaborar a pro-
posta de seguro de modo a ndo haver colidéncia futu-
ra entre a vontade contida na proposta e a apélice de
seguro a fim de elidir a presuncao de aceitacdo tacita
desta pelo segurado; e) verificar com acuidade se to-
dos os dados contidos na apélice finalmente emitida
coincidem com a realidade do risco que se pretendeu
assegurar, e f) atualizar as coberturas quando opor-
tuno etc”,

Em resumo, o legislador, ao tornar remunerada
a intermediacéo do corretor, ndo visou a beneficiar os
corretores atribuindo-lhes ganho sem causa, mas, ao
contrério, visou a normaliade da contratacdo do segu-
ro por ter em conta a importancia dos seus servigos.

Dentro desse quadro, cumpre indagar qual o tra-
balho desenvolvido pelo corretor de seguros na contra-

tacdo de seguro obrigatério de DPVAT.

Em primeiro lugar, este € um ramo securitario
sobre o0 qual o resultado da intervencédo regulamenta-
dora do Estado ndo permite adaptacdes, modificacées
etc. Eum produto inatingivel pela imaginacao e técni-
ca criadoras dos corretores de seguro.

Além disso, a contratacdo do seguro, sob a vigén-
cia da Resolugdo CNSPn’ 06, de 25 de marco de 1986,
é feita com um consércio formado por todas as segu-
radoras que operam no ramo em espécie, inexistindo,
assim, a angariacao de seguros para determinada se-
guradora, e o segurado nao necessita da intermedia-
¢ao do corretor de seguros. Mais, o corretor de segu-
ros nada pode fazer e nem tem qualger espaco para
atuar na contratagdo ou renovacao desse seguro. Sur-
ge a figura do corretor, apenas, através da aposicao do
seu nimero ou codigo de matricula pelo segurado ou,
o que é pior, pelos funcionérios dos bancos, no verso
do bilhete de seguro.

Se a intermediacao, cujas caracteristicas e im-
porténcia justificam seja remunerada, néo existe no
mundo real, como se compreender a que titulo é feita
a atribuicdo da comissdo respectiva? Pode o direito
abrigar tamanha injustica?

Nos quadrantes do Direito tal situacdo nao se
justifica e, se dos principios que o informam néo verte
qualquer embasamento para tal, estamos diante de um
verdadeiro enriquecimento sem causa. Do contrério, es-
tariamos concluindo que, no seguro em tela, a remu-
neracao do corretor é devida porque ele pertence a uma
casta privilegiada, o que ndo se admite, jamais!

Para finalizar, sugerimos as entidades que repre-
sentam os nobres corretores de seguros e as socieda-
des seguradoras,a Susep e ao CNSP,sejam desenvolvi-
dos os trabalhos necessarios a solugédo dessa proble-
matica, extinguindo o desperdicio em prol do haratea-
mento do custo do seguro ou, entéo, o que seria melhor,
em prol do aumento dos capitais segurados, sem em-
bargo da justa reparti¢do com o fundo educacional
mantido pela Funenseg . #
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