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Alguns reflexos da Reforma Monetéaria

no Contrato de Seguro

Com a edicao dos decretos-leis n’* 2.283 e
2.284, agitaram-se algumas questoes acerca dos seus
reflexos no contrato de seguro.

A mais importante delas é a relativa a aplica-
¢do ou nao dos arts. 8° e 9° do segundo diploma,
quando do pagamento das indenizacoes securitarias.
Caso positivo, as importancias seguradas sao objeto
da aplicacdo da tabela deflacionaria. Do contrario,
nao.

A aplicacao dos artigos citados pressupoe a
conceituacio das contraprestagoes securitarias co-
mo sendo “obrigacoes de pagamento em dinheiro™

Essa questao conceitual € antiga e ja foi resol-
vida pela doutrina.

O eminente civilista baiano Orlando Gomes,
ensina:

“0 segurador, em troca do recebimento do pré-
mio, assume o risco, a ele se expondo enquanto dura o
contrato. Assim, ainda gque nao ocorra o sinistro esta-
ra cumprindo sua obrigagdo, visto que se permanece
adstrito a ressarcir o dano eventual, tanto que se veri-
fique.” (in “Contratos’, Forence, 1978, 6° ed., 2° tiragem,
pag. 506).

Adiante, ao aceitar a doutrina segundo a qual
o contrato de seguro é de execugdo continuada, es-
creve.

“Se sua obrigag¢do consiste, entretanto, ern pro-
teger o interesse do segurado de ndo sofrer prejuizo em
consegqiiéncia de determinado acontecimento entdo é
um contrato de duragdo, por isso que tal obrigagdo per-
dura enquanto o contrato vige. Durante o curso da re-
lagao, o segurador, continuadamente, suporta o risco
que lhe foi transferido pelo segurado (op. cit., pag. 508].

Mais adiante, reitera o grande mestre:

"0 contrato de seguro origina para o segurador,
como obrigagdao principal, a de cobrir o risco, e para
o segurado, a de pager o prémio’. [op. cit., pag. 509).

Carvalho Santos, ao comentar o artigo 1.432
do Codigo Civil, separa os elementos basicos do con-
trato de seguro:

“Por ai ja se vé que sado elementos do contrato:
a) uma pessoa que assume a responsabilidade do ris-
co e que se chama “segurador’, e, uma outra, o “segu-
rado’. em relagdo a quem se assume essa responsabi-
lidade. ... ;:b) ... (in “Cédigo Civil Comentado’; Freitas Bas-
tos, 1955, 6° edigdo, vol. XIX. pag. 203).

M'Os arts. 9° e 10° do D.L. revogado disciplinavam, no essencial. do mesmo
moda
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O ilustre jurista argentino, Ruben S. Stiglitz, tra-
ta a matéria invocando as palavras de Miiller:

‘... el cardcter sinalagmatico do contrato de se-
guro radica, por parte del asegurador, em la obligacion
de asumir el riesgo. razon por la qual ese carater exis-
tiria de aceptarse que consiste en el intercambio de obli-
gaciones (el pago del premio por el asegurado y la asun-
cion del riesgo por el asegurador) y no de prestaciones,..”
(in " Caracteres Juridicos Del Contrato de Seguro’, As-
trea, Buenos Aires, 1078, pag. 260).

Em todos os magistérios transcritos, temos que
nao é a obrigacao principal do segurador pagar in-
denizacoes, mas sim assumir riscos contratualmen-
te previstos. Desta grave diferenca, resulta que mes-
mo nao havendo sinistro e, portanto, indenizacges, ou
ainda, mesmo havendo sinistro, porém tendo ocorri-
do algum fato que iniba a sua indenizacéao, estara,
em ambas as hipdteses, cumprindo o segurador sua
obrigacdo contratual.

Finalmente, a profunda licao de Halperin, a es-
pancar distorgoes pseudo-cartesianas:

“1. Obligaciéon Principal Del Asegurador —
Cuando consideramos el carater bilateral del contrato
de seguro, sefialamos las divergencias doctrinales acer-
cade la consistencia de las obligaciones asumidas por
el asegurador.

Para Bruck, Lefort y otros, la asuncién del ries-
go importa la obligacién del asegurador de adquirir y
mantener su capacitacién para afrontar las eventuais
obligaciones del resarcimiento. Esta obligacién se con-
cretaria, antes del siniestro, en el derecho del asegura-
do ala fo(:)r-lnacit.ﬁn de las reservas, en el caso de quie-
bra a ciertas medidas conservatorias o do recisién, etc
Es decir, que mientras el riesgo no se realizay sélo e

una posibilidad, la obligacién es de prepararse para =

afrontar la responsabilidad que nazca de aquél. Esta
es la obligacién principal, concretada en la asuncion
del riesgo, y no las originadas por la producién del si-
niestro. Si no fuera asi, agrega Bruck, el asegurador de
beria restituir la prima percibida si el siniestro no se
produce porque existiria enriquecimiento indebido; so-
lucién que también se impondria en los supuestos de
rescision y de falta de pago de las primas sucesivas. El
rescate en los seguros sobre la vida nada arguye en con-
tra, porque el asegurador conserva em propiedad las
primas correspondientes al riesgo corrido.

La posicién de Bruck estd inspirada, sobre todo,
por el fin de salvar un falso escollo: la incompatibilidad
de que una de las obligaciones del sinalagma sea con-
dicionada. Descuida considerar que la bilateralidad se
refiere a lo que la doctrina ha dado en llamar sinalag-
ma genético, en que la promesa de una parte es la cau-




sa de la contrapromesa. En el seguro se repite cuando
ocurre en los demas contratos aleatorios, en los cuales
la obligacién principal asumida por una de las partes
es condicional, y les da la fisonomia peculiar a estos con-
tratos: el asegurado, con la prima. paga justamente el
precio de esa dlea asumida; ni mas ni menos.
Haymann y Donati han replicado acertadamen-
fe las afirmaciones dé Bruck: no hay obligacién juridi-
ca del asegurador para adquirir y mantener su capa-
citacién técnico-econdmica, para ejecutar oportuna-
mente el contrato, porque el asegurado no tiene una ac-
cion para hacerla cumplir. La capacitacién técnico-eco-
nomica es una obligacion hacia el Estado, tinico ente
que puede hacerla cumplir y sancionar su inobservan-
cia. Ademads. agregan, seria una obligacion preparato-
ria, dirigida el cumplimiento de la obligacién principal,

2. Pago De La Indemmizacién — La obligacién
el usegumdor tampoco es la prestacién de la indem-

cién'o— ‘pago del beneficio, porque vendria a care-
er de cdusa toda vez que el siniestro no se produce o
que el contrato se rescinde por cualquier causd como
apuntd Bruck.

3. Asuncién Del Riesgo — La obligacién princi-
pal del asegurador consiste en “la asuncién del riesgo’;
de la que resulta la secundaria de indemmizar cuando
se realiza — ya que indemmizara porque asumié del
riesgo — y, otras obligaciones de menor importancia:
entrega de la péliza, la direccién del proceso en el se-
guro de la responsabilidad civil, 'nb‘t;‘ficuciones y deci-
siones impuestas por el contrator étc.

Es exacto que el tomador asegura en vista del te-
mor al acaecimiento del siniestro, y para ser indemmi-
zado en tal supuesto; pero lo exacto es que esta obliga-
cién del asegurador es eventual, sea en cuando a la rea-
lizacién misma del siniestro o a ld época en que ocurri-
rd: su obligacion cierta es la de pagar si el siniestro se
produce en las condiciones previstas en la ley y en el
contrato; por eso y en esta medida paga el asegurador.
La expression “asumir el riesgo” tiene este alcance, y
no el de trasferir el riesgo de cabeza del asegurado a
la persona del asegurador.” (in “Seguros'; Depcalma, Bue-
nos Aires, 1983, pags. 499/502).

Em sintese, temos que a obrigacdo do segura-
dor ndo se enquadra nos artigos mencionados.

A sua obrigacao pode ou ndo tornar-se pecu-
niaria, mas em principio ndo é de tal natureza. As-
sim, porque pode ndo se realizar o sinistro, haver per-
dido o segurado o direito & contraprestacio securi-
taria por ndo ter cumprido com suas incumbéncias
ou deveres contratuais ou, ainda, pode o segurador
simplesmente, conforme o caso, optar pela reposicao
direta do bem ao seu “status quo ante”, a sua substi-
tuicao etc.

O nosso entendimento assim se explicita.

Embora a obrigacdo do segurador nao seja pe-
cuniaria, pode-se transformar nessa modalidade, mas
quando isto ocorrer estara limitada em sua grande-
za. Tal limite denomina-se importancia segurada.

Entdo, o valor a ser convertido em cruzados
sempre sera a importdncia segurada, na forma do
art. 1 do decreto. Isto porque o montante da obriga-
a0 pecunidria que surgir para o segurador, isto é,
a obrigacdo de indenizar, sempre vincular-se-4 inti-
mamente a importincia segurada; sera proporcional
a esta, ou nela tera seu limite.

Ora, se o valor da indenizacio se subordina
a importancia segurada, somente esta deve ser con-
vertida em cruzados, e ap6s isso, pagar-se-a a inde-
nizacao, em cruzados, proporcional 4 importancia se-
gurada, ja em cruzados.

Essa conversao dar-se-a na forma do art. 1?°
e seus paragrafos, do decreto-lei.

Remarque-se, entretanto, que a aplicacio do
raciocinio proposto sempre devera obediéncia ao prin-
cipio indenitério.

Na hipotese de ocorrido o sinistro antes da vi-
géncia da reforma monetaria, entendemos que a si-
tuagdo nao é alterada em relacdo ao passado.

Os tribunais brasileiros, praticamente ignora-
vam, as normas disciplinadoras da correcdo mone-
taria dos débitos oriundos de decisdo judicial (lei
6.899, de 08 de abril de 1981 etc.), que estabeleciam
incidéncia de corregdo monetaria a partir da data
do ajuizamento da acdo, fazendo este termo inicial
retroceder a data em que ocorreu o fato gerador do
direito do segurado.

A solucdo pretoriana apontada, resolvia per-
feitamente o problema da desvalorizacio da impor-
tancia segurada.

Quer-nos parecer que tal entendimento conti-
nuara a prosperar, corrigindo-se os valores dos sinis-
tros anteriores ao decreto-lei, até a data da vigéncia
deste, quando deverao ser convertidos em cruzados.

A “solu¢do” contida na Circular n’ 006/86, da
SUSEP, portanto, provoca um prejuizo injustificado
para os segurados, quer sob o ponto de vista moral,
econdmico, politico ou juridico.

Por dltimo, também salta aos olhos o reflexo
da nova legislacdo na contratacao (anterior) de clau-
sula adicional de atualizacdo automatica.

Decretou-se o fim da inflacdo perdendo seu ob-
jeto a clausula em espécie.

A solucdo mais equanime, portanto, serd a res-
tituicao aos segurados da parte do prémio equivalente
aos meses posteriores a edicdo da reforma, nos ca-
sos em que houve a contratacdo da clausula supra-
mencionada.

Nos contratos sem correcdo, reitere-se, as im-
portancias seguradas vigentes até 28 de fevereiro de-
vem ser, naquela data, pura e simplesmente, conver-
tidas em cruzados, na proporcdo de um cruzado pa-
ra cada mil cruzeiros.

Dessa maneira, a Circular SUSEP n’ 006/86,
quando manda deflacionar as importancias segura-
das, mostra-se um instrumento contrério ao diploma
basico da reforma econdmica monetaria e, portanto,
ilegal. As seguradoras, por sua vez, deveriam, em prol
da boa imagem do seu produto e das suas intencdes,
deixar no ostracismo a inexplicavel Circular SUSEP
n’ 006/86, evitar a criacdo de verdadeiras “Centrais
de Remarcacao de Precos” (v.g. “Seguros e Riscos”
n’ 1, pag. 24) e, ao lado do segurado, praticar a “po-
litica de congelamento™ e zelar para que outros arti-
ficios ndo desmoralizem o nosso seguro privado, nem
0 tornem um virus adverso a satide econdmica do pais.
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