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Con una gentileza que mucho se le agradece, el profesor y tratadista brasilefio,
Ernesto Tzirulnik, acepté participar en las Jornadas con una ponencia sobre los
aspectos juridicos de la llamada pdliza de seguro D&O.

Como era natural, este autor desarrollé el tema principalmente en torno de la
responsabilidad civil con arreglo a las leyes brasilefias, de modo especial el nuevo
Codigo Civil. Con gran profundidad, no exenta de una loable sencillez en la
exposicién, examina la responsabilidad civil de los administradores de sociedades
en Brasil, que a su juicio se asemeja a la de las obligaciones de medios y no de
resultados, por mucho que la administracién envuelva una actividad de riesgo. Sin
embargo, apunta que el negocio social puede fracasar en razén de cambios
estructurales, coyunturas econémicas, hechos tecnolégicos, politicos o fenémenos
naturales, pero nunca porque la administracién haya sido normalmente ejercida.
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Atento lo anterior, Tzirulnik escribe que, a su juicio, un administrador responderé
siempre que haya realizado uno o mas actos ilicitos, entendidos como tales los
contrarios a la ley, a los estatutos o a la deliberacion de los 6rganos sociales, siempre
que con ello se cause dafio a la sociedad misma, a los socios o a los terceros. Todo
ello le lleva a considerar que se est4 en presencia de una responsabilidad civil
clésica o subjetiva, a pesar de opiniones que le atribuyen carécter obijetivo.

Al abordar el estudio de las pélizas con las que modernamente se cubren estas
responsabilidades, e! autor se adhiere a quienes, en una u otra forma, hemos venido
censurando la redaccion con la que se presentan dichas pélizas, en términos
confusos, plagados de tecnicismos, de redundancias y aun de contradicciones,
critica a la que no escapan las pélizas empleadas en otros paises como el Reino
Unido y los Estados Unidos de América.

Naturalmente, Tzirulnik no pasa por alto la circunstancia de que en realidad estas

pélizas deberian formularse con una clara proteccién de los intereses de los
administradores y con una especial atencion a los gastos de su defensa juridica.

TR T2

Arturo Diaz Bravo
D. F, octubre de 2005.
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Inicialmente quero registrar minha gratiddo para com a diretor da Swiss Re e para
com o seu prestigioso Comité Juridico, que satido nas pessoas do Senhor Edmundo
Hernéndez e do Professor Arturo Diaz Bravo. O agradecimento se deve 3 extremada
honra que me propiciaram ao formularem o convite para participar destas /lf Jornadas
de Resseguro, em companhia de assisténcia e palestrantes tao ilustres,

Gostaria de registrar que o Professor Arturo Diaz Bravo, assim como outros notveis
juristas latino-americanos, sao figuras estruturais do Instituto Brasileiro de Direito
do Seguro, que presido, e verdadeiros curadores do desenvolvimento do estudo
do direito do seguro no Brasil.

O tema que me propuseram os organizadores, certamente mais uma generosidade,
corresponde a matéria sobre a qual, nos ultimos anos, tive a oportunidade de me
debrugar enquanto advogado, quer assessorando segurados e tomadores na fase
de contratagéo, quer patrocinando os interesses de companhias seguradoras j& em
fase de regulagéio de sinistro. Momentos e posigbes diferentes, portanto, que
permitirdo sugerir algumas questdes de relevancia prética.

Antes de fazermos considerag6es propriamente sobre a apélice de seguro D&O,
faremos uma répida exposigao acerca da responsabilidade dos administradores de
sociedades empresérias no Brasil. :

Acredito que com isso se pode desmistificar a idéia segundo a qual o regime da
responsabilidade do administrador societario oferece complexxdade superior aquela
dos demais executores de obrigagdes de meio.

As regras fundamentais acerca da responsabilidade civil no ordenamento juridico
brasileiro sdo as dos artigos 186 e 187 do C6digo Civil Brasileiro' (CCB). A primeira
dessas normas é a praticamente um padrao da formulagao cléssica do conceito de
ilicito,? enquanto a segunda, embora ainda colocada no plano da agdo humana
culposa, amplia o espectro da ilicitude para afirmar que

“ Também comete ato jlicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
0s limites impostos pelo seu fim econbémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes”.

Parece ndo haver divida, até aqui, de que o regime geral &40 doilicito como resultado
da agdo humana voluntéria.

A agéo humana voluntéria, ainda que simplesmente culposa, mesmo traduzindo-
se no exercicio de direito de forma extravagante ao socialmente esperado, sempre
que violar direito e causar dano a terceiros, caracterizaré o ilicito civil e fara incidir a
responsabilidade do agente, portanto responsabilidade subjetiva.

E o que ést4 disposto noutra norma relevante para a compreenséo da
responsabilidade no direito brasileiro, o artigo 927 do CCB:

“Aquele que, por ato illcito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparé-lo”.

jt de2002e apbs avacatiolegis deumano.
2 An_ 186. Aquele que, pora;ao ou omissdo i i faoul ia, violar direito e causar
dano a outrem, aind: comete ato illcito.
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O parégrafo tnico deste artigo (927) traz excegédo ao regime da responsabilidade
civil classica (subjetiva), dispondo que

“Haveré obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem”.

Também devemn ser mencionados o artigo 1.009, o § 2°do art. 1.013 e o art. 1.016
do CCB, relativos as denominadas sociedades simples, todos prevendo para o
administrador o regime de responsabilidade subjetiva.?

Nao parece que o Cddigo esteja a indicar a possibilidade de o administrador de uma
sociedade empreséria ser considerado responsavel independentemente de culpa,
pois o exercicio da administracdo social ndo é atividade que, por sua prépria natureza,
determine riscos para terceiros. A administragdo em si néo se revela como uma
atividade de risco. O negécio social poderé fracassar em razéo de mudangas
estruturais ou conjunturais econémicas, por fatos tecnolégicos, politicos ou da
natureza, nunca porque foi normalmente exercida a administragéo.

Poderiamos encontrar a responsabilidade objetiva dos administradores. Mas, para
isso, como estabelece o paragrafo tnico do artigo 927, é necessario que se trate de
um caso “especificado em lei”.

Todavia, s&o poucas as previsdes legais nesse sentido, a exemplo daquelas que
cuidam de responsabilidade dos administradores de determinados tipos de
sociedade que obrigatoriamente cumulam a qualidade de s6cio ou acionista, como
ocorre nas sociedades em comandita por agoes, ou daguelas atinentes as instituigoes
financeiras, nos termos da Lei 6.024/74, conforme se ir4 anotar adiante.*

Examinando a lei das sociedades por agdes (LSA), verifica-se que o regime geral é
o da responsabilidade aquiliana. O artigo 158 dessa lei prevé a responsabilidade
dos administradores em duas hipéteses: inciso l) quando agir com dolo ou culpa,
ainda que sem exorbitar poderes ou atribuigdes e inciso ll) quando violar a lei ou o
estatuto. Ei-lo:

“Art. 158. O administrador ndo é p Ir responsavel pelas obrigagées
que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular de gestéo;
responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar, quando proceder:
1. dentro de suas atribui¢des ou poderes, com culpa ou dolo;

{l. com violagéo da lei ou do estatuto”.

3 At 1.000.Adistribuicdo d . . .
que iz do: ios que os ou devendo conhecer-lhes a flegitimidade”.
“Art. 1.013.{...)
§ q I Ses, sabendo ou
d do saber q agindoem com amaioria”.
*Art. 1.018. O iclari;
por culpa no desempenho de suas fungdes”.
"Art, 1.017.0 ini que, i ito dos s6cit i b ials

i i terceiros, terd de itui-| iedade, ou pagar i todos os lucros

resultantes, e, se houver prejuizo, por ele também respondera”.

a4 “Art. 1.091. Somente o acionista t¢ i ini asoci e diretor, responde
§10Se h is de urn di 50 solidari vl HEREE b
() 2
§ 3O diretor destitui ntinua, d dois anos, pelas obrigagd

contraidas sob sua administragdo”.
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A doutrina equipara os atos praticados em contrariedade a deliberagoes tomadas
por érgao da sociedade a violagdo prevista no inciso Il. De todo o modo, causar
prejuizo por culpa ou dolo € atuar subjetivamente, tanto quanto violar a lei ou o
estatuto ou deliberagao da sociedade.

A doutrina também equipara ao administrador o executivo a quem sao confiados,
por deliberagao de érgaos da sociedade, poderes de gestdo e decisorios.

Quem viola a lei responde por dolo ou culpa. Quem viola o estatuto também, de
sorte que tanto no caso do inciso |, quanto no do inciso Il do art. 158 da LSA, a
responsabilidade é subjetiva.

Examinando-se os paréagrafos do artigo 158 teremos a confirmagéao de que o regime
de responsabilidade dos administradores é o da responsabilidade subjetiva comum.
O § 1° dispde que o administrador

“nao é responsével por atos ilicitos de outros administradores, salvo se com
eles for conivente, se negligenciar em descobri-los ou se, deles tendo
conhecimento, deixar de agir para impedir a sua prética”.

Em outras palavras, reafirma a subjetividade da responsabilidade do administrador,
dizendo que ela depende, para nascer, de agao ou omisséo dolosa ou culposa do
préprio administrador.

O mesmo § 1° continua esclarecendo que seréd eximido de responsabilidade o
administrador “dissidente”, isto é, aquele que

“faca consignar sua divergéncia em ata de reunido do 6rgéo de administragéo
ou, nao sendo possivel, dela dé ciéncia imediata e por escrito ao 6rgado da
administracéo, no conselho fiscal, se em funcionamento, ou a assembléia-
geral”,

Assim nédo agindo seréd responsavel porque omitiu-se quanto & adogéo de
comportamento que a lei obriga exige, ndo porque a lei simplesmente Ihe atribui a
responsabilidade pela reparagéo independentemente de haver praticado o ato
lesivo, culposo ou doloso, como seria o caso da responsabilidade objetiva.

Os 85 2° a 4° cuidam da responsabilidade solidéria por ato de outro administrador.
Lendo-se o § 2% fica a impress&o de que se trata de responsabilidade objetiva.
Entretanto os §§ 3° e 4° evidenciam o contrario.

O § 3° esclarece que nas companhias abertas a responsabilidade ficara restrita ao
administrador que estava obrigado a dar cumprimento ao dever imposto pela lei
para gurar o funcit to normal da companhia.® Aqui, responde o
administrador da companhia aberta porque, embora obrigado, nao fez com que
fossem cumpridos os tais deveres. J& o administrador que néo tinha atribuigéo
especifica de dar cumprimento aos deveres, seja a companhia aberta ou fechada,
responderé igualmente por culpa ou dolo, deixando de comunicar, tal como lhe
obriga a lei, o descumprimento do qual teve conhecimento. Eo que se constata no
§ 4° do art. 158.7

5 “§2°0s ini: 80 solidar’e P is pelc fuls irtude do néo
i 50 i i o funci fa, ainda
que, pelo estatutc is deveres na ib: todos eles”,
6 5N i a iiclade de que trata 0§ 2° 4 "
840, ini por disposigé A HTBUICES Aspeciies Gt o
aqueles deveres.
T ini tend dons o " 5
pel ini termos do § 3°, deixar de icar o fato fa-geral,
P oor ponsh
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Finalmente, o § 5° do art. 158, extrapolando a figura do administrador, prevé mais
uma hipdtese de responsabilidade subjetiva (concorréncia para a prética do ilicito):

- “§ 5° Respondera solidariamente com o administrador quem, com o fim de
obter vantagem para si ou para outrem, concorrer para a prética de ato com
violacéo da lei ou do estatuto”.

Embora inlimeros doutrinadores afirmem tratar-se no inciso Il do art. 158 de
responsabilidade objetiva, ou de responsabilidade sujeita a presungao de culpa,
com razio FABIO ULHOA COELHO, para quem

“o0 fato de apenas o inciso I, e ndo o I, acomodar as expressées ‘culpa ou
dolo’, nao tem qualquer relevancia” e “as hipéteses legais de solidariedade
entre os administradores {(...) ndo alteram a conclusdo sobre a natureza

bjetiva do tipo cléssica, do si de responsabilidade civil a que estes
se sujeitam” ®

A responsabilidade dos administradores de instituigdes financeiras é a que no
Brasil gera mais acirrada discusséo, quanto a sua hatureza. Para alguns & objetiva
em virtude do preceituado nos artigos 39 e 40 da Lei n° 6.024/74, que dispde sobre
a intervengéo e a liquidagao extrajudicial de instituigdes financeiras. Vejamos a
seguir as duas normas mencionadas, as quais devem ser examinadas levando-se
em conta que nenhuma outra regra vai afirmar que a responsabilidade dos
administradores de instituigdes financeiras acolhe presungéo de culpa ou é objetiva:

“Art. 39. Os administradores e membros do Conselho Fiscal de instituicées
financeiras responderéo, a qualquer tempo salvo prescrigéo extintiva, pelos
atos qu&'tiverem praticado ou omissées em que houverem incorrido”.

“Art. 40. Os adm/nlstradares de instituigbes financeiras respondern
solidariamente pelas obrigagées por elas idas d sua gestédo
até que se cumpram.

Paragrafo Unico. A responsabilidade solidéria se circunscrevers ao montante
dos prejuizos causados”.

A primeira norma (art. 39) fala claramente em responsabilidade pelos atos praticados
ou omissdes incorridas. Nao hé ai qualquer afirmagéo da responsabilidade subjetiva,
nem autorizagdo, sequer, para presungéo de culpa ou inverséo do dnus probatério
em desfavor do administrador..

A segunda norma (art. 40) fala no caput em solidariedade do administrador com a
instituigéo financeira, no que toca ao cumprimento das obrigagbes contraidas por
esta, o que em principio poderia levar ao entendimento de que se trata de
responsabilidade objetiva. Porém, como essa solidariedade seré circunscrita “ao
montante dos prejuizos causados”, por expressa previséo do paragrafo tnico, fica
claro que se mantém o regime de responsabilidade subjetiva. O administrador
somente responderé, de qualquer forma, pelos prejuizos que causou, como também
propde FABIO ULHOA COELHO ao afirmar que

“(...) a norma em foco néo atribui responsabilidade aos administradores por
todos os danos provocados por mal de penho de suas fungées. Atribui-a,
unicamente, se das agées ou omissoes do administrador r tarem
obriga¢éGes para os bancos. Deve haver, portanto, para a incidéncia da norma
responsabilizadora, um liame entre determinado ato de mé administragéo e
uma certa obrigacdo da institui¢do financeira — que a tenha prejudicado -,
para que exsurja o vinculo de solidariedade”.?

ULHOA COELHO, Fébio. Curso de Direito Comercial. S50 Paulo: Saraiva, 2005, 8°ed., vol. Il, p. 2492 271.
Ob.cit.,

©

Finalmente, observa-se que mesmo no caso excepcional do art. 28 do Cédigo de
Protecéo e Defesa do Consumidor, dispendo sobre a denominada “tearia menor”
da desconsideragéo da responsabilidade civil, a idéia de responsabilidade subjetiva
é mantida”, exigindo-se a prova de que os prejuizos foram causados pela ma
administragdo.”

O que se deve concluir é que o administrador respondera sempre que houver a
prética de ato ilicito (contrario a lei, ao estatuto ou a deliberagdo de 6rgaos da
sociedade) de que resulte dano a sociedade, aos sécios ou acionistas, ou a terceiros.

Entretanto, o administrador podera também ver-se lesado quando tiver de suportar
custos (honorérios de advogado, custas judiciais, honorérios de peritos etc.) para
se defender frente a pretensdes civis e acusagdes criminais, que decorram do
exercicio de sua atividade profissional. Em muitos casos, ainda que afastada sua
responsabilidade, o administrador tera sofrido importante reducéo patrimonial pelo
simples fato de se ver onerado com a necessidade de se defender.

E nesse contexto — desde que ndo se trate de ato doloso!" - que se opera o seguro
de responsabilidade civil na modalidade D&O.

Em suma, percorremos, em linha de principio, um terreno bastante conhecido, ao
menos sob o ponto de vista da elaboragéo juridica, que é o da responsabilidade
civil cléssica ou subjetiva.

Excetuadas algumas contratagdes pela Administragao Publica, quando a lei exige
formas e ritos para a celébragao dos contratos, o seguro é um contrato consensual,
um contrato que se torna perfeito desde o momento em que os contratantes
ajustam suas vontades. A apdlice - documento de emissao posterior por parte da
seguradora - serd tdo s6 meio de prova do contetido do vinculo obrigacional. No
Brasil, o seguro é um contrato que se forma ante a simples auséncia de recusa
expressa a uma proposta que, por qualquer modo, tenha sido apresentada a
seguradora.

Por essa razéo, por ser um contrato consensual, sua formagéo e seu conte(ido sédo
revelados através de um conjunto de elementos probatérios, que se constituem
desde o momento em que séo praticados atos pré-contratuais (ofertas, pedidos de
cotagdo, declaragbes em geral feitas pelas partes e, principalmente, proposta),
passando pela emissdo da apélice, até os atos de execugéo contratual, j& que o
modo de executar o contrato também é uma fonte criadora do contetido contratual
cada dia mais importante.

Resultado do que acabamos de afirmar é o fato de que todas as preocupagdes que
se tiver para com a apdlice devem estar presentes na produgéo de cada um dos
atos que antecedem a conclusédo do contrato e todos os que exprimem a realizagdo
do fim contratual.

E bastante antiga a preocupacgao com o aperfeicoamento da expressédo do contetido
dos contratos de seguro. Sobre as apélices, Stoll Gongalves advertia com viruléncia
na década de 20 que “A péssima redagdo da maioria delas, o amontoado de

10 “Art. 28.0juiz poderd ig juridica da socis quando, em detril [s!
consumidor, houver abuso: deduelm @xcesso de poder |nfragao da lel, fato ou atoilicito ou vxolaqao dos
estatutos ou contrato social. A houver

ivi da Pessoa) jul'kf ica Drovocados pormé sdmmlsva;;ao

11 0OCCB, noart. 762 dispdi i ijo obj -vsxstana g

doloso e o e iaric tro”.
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r déncias e contradig6es, trazem em resultado necessitarem aqueles que as

procuram compreender, estudarem-nas pacientemente, cuidadosamente”.?

Se é verdade que pouco se avanga nesse sentido no que diz respeito aos seguros
em geral, a decepgdo se verifica enfaticamente em alguns ramos como o
denominado seguro de responsabilidade civil dos adi dores de iedad
empresérias, conhecido internacionalmente como Directors & Officers ou,
simplesmente, D&O.

No campo do D&O a matéria enfrenta uma particular cronicidade. Nos Estados
Unidos, no ano de 1966, J. W. BISHOP registrava

“They seem to me to exhibit such serious defects of coverage and clarity that
Ishould approach to them with considerable reserve even ifl had no questions
as to their validity and propriety. Perusal of the Lloyd’s form and its American
Imitations leaves me with a distinction impression that the draughtsman,
though possessed of broad and solid experience in the field of insurance law,
got his corporation law form some rather sketchy recollections of Business
Units 1 for whatever they happened to call the basic corporation course in
this law school) and a quick glance at a Corpus luris”, "

Quase quatro décadas depois, em 2002, FERNANDO SANCHEZ CALERO adverte
que as apolices D&O

“Son poli ] normals por los reaseguradores inspiradas en
los formularlos anglosa/ones, para grandes sociedades e incluso podrlamos
decir que para grupos de sociedades, pero que no se ha meditado
suficientemente sobre la especialidad del régimen espariol de la
responsabilidad de los ad) dade

adores de las socit anénimas”."

MIGUEL IRIBARREN BLANCO, em livro de 2005 que contém sua proficiente tese
de doutoramento em direito que versou a matéria,’ adverte que

“la utilizacién sin la adaptacion debida de los clausulados anglosajones en
nuestro mercado ha sido una de las principales trabas para su difusién”.

Esse desajuste entre os textos das apdlices e a realidade nacional verificada na
Espanha é profundamente sentido no Brasil e, ouso afirmar, agui no México e por
toda América Latinal b

Voltando ao jurista espanhol por Gltimo mencionado, ele registrou in(imeras criticas
atuais relacionadas com a, digamos assim, “contrafagdo” de apdlices.

Critica a auséncia de cobertura para responsabilidade pelas dividas sociais em caso
de insolvéncia da sociedade, cobertura essa que

“no ha de quedar al margen del seguro en nuestro ordenarniento si se desea
que el mismo satisfz las idades de los asegurados
y de las sociedades que los subscriben”.

Critica também o fato de as préprias sociedades figurarem como seguradas, o que
se justifica plenamente no sistema estadunidense

12 “Doseguro contrafogo®, Pongett, Rio, 1926, p.87 ess.
13 Newcureforan old ailment: insurance against Directors and Officers’ Liability in “The business Lawyer”,
1966, ps.SZa 114.

14 O / de i b i del: P B P

apital,
ARAJL, 2002 ps.82581

iy i
Clwras, Aranzaldi, 2005, p. 758 55,
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“porque sus leyes les de iedade bl expr con
cierta amplitud deberes de compensacién de las sociedades por los gastos
generados por las reclamaciones de responsabilidad contra sus
administradores”. 8

Mas, néo se justifica no direito espanhol e em geral nos paises afiliados ao sistema
de direito europeu continental, onde

“el dmbito de las obligacic de P j6n, en caso de que exista, es
mucho menor”.

Continua MIGUEL IRIBARREN BLANCO salientando, entre outros pontos, o
seguinte:

“Ademds de los pactos inconvenientes o indtiles, como los que se acaban de
ver, se encuentran en acas/ones, /e cl: ilegales, como los de

fid idad, que impedirian a los asegurados informar acerca de la
existencia del seguro a los perjudicados, y que estén prohibidos
expresamente por la L.CS, o las denominadas no action clauses. Estas ultimas,
frecuentisimas en la préctica anglosaj impiden la recl: i6n directa
contra los aseguradores hasta que la mdemnlzacmn quede fijada
definitivamente por acuerdo o ia y son compl o habitual de la
supresién del duty to defend de /os aseguradores y el iguit encargo
de /a defensa a Jos asegurados. En nuestro ordenamiento, el reconocimiento
de la accién directa que, precisamente, consiste en el derecho del perjudicado
a dirigirse contra el asegurador del responsable de los dafios exigiéndole la
indemnizacién debida contradice la validez de la cléusula®.

Por fim, é oportuno registrar esta observagao do mesmo estudioso:

“Hay que decir, también, al hilo de lo anterior, que los defectos de Ia cobertura
de este seguro, tal y como es practicado actualmente, no se deben sélo a la
mala adaptacién de reglas extranjeras pensadas para ser aplicadas en otros
ordenamientos, sino que, con frecuencia, resultan de aplicar los formularios
utilizados para los seguros de responsabilidad civil general o profesional sin
més, sin las oportunas adaptaciones teniendo en cuenta Ia peculiaridad de
la responsabilidad civil de los administradores. Tarea ésta en la que resulta,
por cierto, de gran utilidad la consideracién de esas reglas anglosajonas”.

Como se v&, 0 mesmo que ocorreu a certa altura com os Estados Unidos frente s
apblices inglesas repete-se ha décadas em diversos outros paises, e ainda provoca
intensos efeitos, agora causados pelos modelos estadunidenses.

Para ilustrar o arraigado descaso que certos seguradores e resseguradores
manifestam frente & necessidade de adaptagdo de seus clausulados, darei um
exemplo recente que sucedeu no Brasil.

Ha poucos anos, as resseguradoras de um importante grupo econdmico (GRUPO
X) tornaram-se retrocessionérias hegeménicas de D&O junto ao IRB Brasil
Resseguros S.A. Como 6 IRB é monopolista, sua opgao por um determinado
programa de resseguro com a emissdo de clausulado a ser adotado pelas
seguradoras significa forgosa uniformizagao. O modelo de contrato que foi trazido
ao plblico com alogomarca do IRB consistia numa tradugéo praticamente literal de
apdlice de seguro norte-americana comercializada pelas resseguradoras do GRUPO
X. E, sem divida, um bom exemplo dentre os mais bizarros clausulados em uso no
mercado brasileiro. Eis o que o IRB apresentou:
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LEIA COM ATENGAO AS CONDICOES GERAIS DO SEU SEGURO

D&O - Seguro de Responsabilidade Civil de Administradores
(Apdlice a Base de Reclamagéao - Leia com Atengio)

DECLARAGOES

1~

2-

O Tomador do Seguro declara que é uma Entidade Mercantil,
estabelecida e operando sob as leis Brasileiras.

A Seguradora declara que é uma Companhia de Seguros,
devidamente autorizada pelas autoridades correspondentes a realizar
operagdes de seguros, inclusive, este contrato.

As partes declaram que participaram ativamente da preparagéo deste
contrato e que ndo h4 nenhum tipo de vicio ou erro em sua elaboragdo
que possa afetar a nulidade do mesmo (SIC — destacamos).
CONDIGOES GERAIS
APRESENTAGAO

()

GARANTIAS

5.1 EXTENSAO DE GARANTIA
(&)

5.1.3. Conselheiros e diretores de entidade sem fins lucrativos
Caso qualquer Consetheiro ou Diretor tenha sido, seja, ou possa vir

aser, através de indicagao por escrito da Sociedade, Conselheiro ou
Diretor de qualquer Entidade Sem Fins Lucrativos, esta Apdlice

estenderd a cobertura por quaisquer reclamagdes feitas contra eles

em sua condigao de Conselheiro ou Diretor dessa Entidade Sem
Fins Lucrativos, e notificadas & seguradora durante o Periodo de
Vigéncia.

Esta cobertura serd aplicavel especificamente como cobertura
adicional a qualquer seguro em vigor contratado pela Entidade Sem
Fins Lucrativos, assim como adicionalmente a qualquer indenizagao
feita pela prépria Entidade Sem Fins Lucrativos. A cobertura prevista
por esta cléusula serd somente uma cobertura adicional atodas essas
indenizagdes e pagamentos dessa maneira obtidos e recuperados.
Na hipétese de o referido seguro ter sido contratado junto a
Seguradora ou qualquer empresa associada ao GRUPO X (ou tenha
sido contratado para cobertura destinada especificamente a cobrir
valores que excedam os limites de responsabilidade desta Apdlice),
o limite total agregado de responsabilidade por todas as indenizagdes
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cobertas em virtude da extensdo de cobertura ora prevista nesta
cléusula seré reduzido na proporgéao do limite de responsabilidade
especificado na apélice do outro seguro contratado pela Entidade
Sem Fins Lucrativos junto a empresa do GRUPO X”.

Qualquer operador do direito brasileiro que ler este fragmento do clausulado D&O
que subjugou o mercado brasileiro, nao apenas estranhara a pitoresca mengéo ao
GRUPO X.

Veré que as declaragbes de qualidade das partes {primeira e segunda) sdo
redundantes, pois bastam as denominagdes sociais completas para se verificar
quem s&o as partes.

Aseguir, ficard chocado com o que vem na terceira declaragéo, por dois motivos: a)
as partes nao participam ativamente da elaboragao do clausulado, nem sequer a
seguradora, que se subordina ao padréo ditado pelo ressegurador monopolista e b)
dizer que nada afeta a nulidade é igual a afirmar que a nulidade n&o seré prejudicada,
que o contrato é nulo!

S6 por af se v&8 que nem sequer as mais comezinhas regras da légica foram
respeitadas na elaboragdo desse importante clausulado padrao.

Eudiria que além da mania de copiar estropiando, também a formagao dos quadros
dos mercados de seguro em geral acaba sendo impregnada de uma cultura técnica
alienigena descontextualizada, em geral anglo-saxa. Isso cria uma espécie de
“consciéncia sem nacionalidade” que faz perpetuar o desencontro entre as regras
do contrato e o ordenamento juridico local. Ao invés de produzirem para a sociedade,
0s técnicos “escrevem” para si préprios, alguns advogados para seus clientes
seguradores ou resseguradores, e ndo se dao conta de que ao procederem desse
modo estao criando um mundo falso que certamente produzira efeitos deletérios.

Atendendo a uma seguradora, recentemente examinei uma reclamagéo de sinistro
D&O envolvendo administradores de instituigdo financeira. Trata-se de um sinistro
de grande envergadura. Entreguei um relatério sobre a estratégia sugerida para
enfrentamento da reclamagdo apresentada pelos segurados no qual aproveitei
para manifestar preocupago com o ininteligivel e absurdo contetido da apélice,
terminando por recomendar a cliente que parasse imediatamente de utilizar aquele
seu clausulado padréo. Respondeu-me que o texto era o resultado de recente
revisdo feita por um escrit6rio de advocacia brasileiro especializado em seguro.

Vale conferir um dos intimeros problemas identificados no clausulado da apblice
D&O usada por essa resseguradora. Eis o que, entdo, ponderei:

“Ao conceituar o ato doloso (Condigées Gerais, item 2 Definigées, subiten ‘2.3’
Ato Doloso), que é uma expresséo da qual poder-se-4 valer a seguradora para a
exclusdo de sua obrigagéo, portanto um conceito-defesa, ao invés de se alinhar
com o conceito geral e amplo do nosso sistema juridico, optou-se por resumi-lo a
‘ato fraudulento praticado pelo segurado para obrigar a seguradora a honrar
algo que néo assumiu’,

S6 por ai se vé:

a) que o ato ha de ser fraudulento (o conceito de fraude, em nosso direito, é
certo modo restrito, mais utilizado com o sentido de fraude contra credores,
n&o contendo as diversas espécies de atos dolosos) e

b) que ha necessariamente de ser praticado com o fim especifico de ‘obrigar a
seguradora a honrar algo que néo assumiu’, o que tende a restringir os efeitos
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do ato doloso a fase de execugéo do contrato, quando o comportamento
doloso pode estar permeando pejorativamente a relagao contratual desde
antes da prépria formagéo do contrato.

Essas imprecisées terminolbgicas (e até mesmo juridicas) impéem a
reconstru¢do do contetido do contrato ndo obstante seu texto, uma
dificuldade a mais para situagGes de crise no relacionamento, especialmente
ante principios de interpretagdo como o ‘na duvida a favor do aderente’ ou
o0 in dubio pro segurado, ainda mais num pais tao carente de consciéncia a
respeito do direito securitério como é o Brasil. Considero de todo
recomendavel para satde das operacoes futuras uma detida reformulagéo
dos questionérios e clausulados”.

Ao preparar esta exposi¢ado para as /// Jornadas de Resseguro pude constatar que
exatamente essa preocupacdo com a exclusdo de ato doloso é compartilhada na
Espanha. Registra-a MIGUEL IRIBARREN BLANCO, ao discorrer sobre a mé
formulagdo das exclusdes importadas do direito anglo-sax@o para as apdlices
emitidas naquele pais:

“Incluso, las més tradicionales, como la del dolo, establecidas por nuestra ley,
vienen, en ocasiones, formuladas en términos desconcertantes, sélo
comprensibles una vez averiguada su procedencia. Por no mencionar las
exclusiones de supuestos de resp bilidad derivados directamente de la
violacion de leyes estadunidenses”.

Esses dois fatos concretos escancaram a incapacidade notével da comunidade de
seguros de receber de modo adequado a influéncia estrangeira, adaptando-a, como
é indispensével, & cultura local {no sentido amplo da palavra - e no sentido estrito
de cultura juridica nacional).

Feitas essas répidas consideracoes sobre a dificuldade de adequagéo dos produtos
de seguro estrangeiros a outro pais, procurarei orientar esta exposi¢&o a uma questdo
que hoje parece bastante importante e ¢ indiscutivelmente atual no Brasil.

E sabido que o seguro D&O recebe a denominagéo de um seguro de
responsabilidade civil, aquela do administrador de sociedades empresérias, em
razdo de descumprimento de dever legal ou estatutario.

Por todo o planeta progride a tendéncia de se encontrar no seguro de
responsabilidade civil, com maior ou menor intensidade, a vinculagéo aos interesses
dos terceiros prejudicados.” E insuficiente nos tempos atuais a idéia de que o
seguro de responsabilidade civil visa & garantia do interesse do segurado na
preservagéo do seu patriménio.

Tanto a amplificagdo do conceito de responsabilidade, quanto o desenvolvimento
do conceito de interesse no campo da infortunistica em geral e até mesmo na
seara da legitimidade processual civil, decorrem justamente da impossibilidade de
se encarar o acidente e seu tratamento juridico numa 6tica subjetiva e individual.

O interesse dos terceiros prejudicados paulatinamente molda tanto a teoria da
responsabilidade quanto as técnicas econémicas de indenizagéo, de tal sorte que o
seguro de responsabilidade civil ndo pode mais ser encarado como servindo apenas

16 JARAMILLO J., Carlos Ignécio. L ién dir enelseguro o de il ivil, in Revista
Ibero-Latinoamericana de Seguros, vol. 8. Bogota: Pontificia Universidade Javeriana, 1996.
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a protegio dos interesses patrimoniais daquele contra quem & imputada uma
responsabilidade. Nesse seguro é também essencial a fungdo econdmica de
indenizagéo dos terceiros prejudicados, a qual, via-de-regra, j4 ndo pode mais ser
atingida com o recurso ao patriménio singular do responséavel.

Justamente por reconhecer que o seguro de responsabilidade civil abrange os
interesses dos terceiros prejudicados é que a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga de meu pais evoluiu no sentido de admitir a ag&o direta da vitima contra
a seguradora de responsabilidade civil, sem que houvesse previsao no direito
positivo. Nos julgados que fixaram essa jurisprudéncia é recorrente a afirmagéo de
que ao se celebrar os seguros, seguradora e segurado pactuam em excegéo ao
principio da relatividade dos contratos, alcangando o interesse juridico de terceiros
que serdo identificdveis apenas a partir do sinistro."”

Essa mudanga da percepgéo da fungdo dos contratos de seguro de responsabilidade
civil é contemporanea com o desenvolvimento da socializagéo das relagdes privadas
em géral, fendmeno que no mundo juridico atinge seu apogeu na formulagao do
principio da fungdo social dos contratos.

0 CCBintroduz no ordenamento positivo o principio da fungdo social dos contratos.
Seu art. 421 dispde que

“a liberdade de contratar serd exercida em razéo e nos limites da fungdo
social do contrato”.

Ao mesmo tempo ¢ introduzido no capitulo dedicado ao contrato de seguro um
artigo dispondo que no seguro de responsabilidade civil

“o segurador garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo segurado
a terceiro” (art. 787).

Como se vé& com facilidade a lei brasileira optou por dispor imperativamente a
respeito do contelido da garantia de todas as modalidades de seguro de
responsabilidade civil. A garantia que resulta do contrato é destinada ao pagamento
que tem como credor o terceiro prejudicado.

Fruto de anteprojeto elaborado pelo Instituto Brasileiro de Direito de Seguro, o
Projeto de Lei de Contrato de Seguro (PLCS), ora em trémite no Congresso Nacional
(PL n° 3555/2004), procurou deixar mais claro o contelido da garantia dos seguros
de responsabilidade civil.

Esse PLCS dispde no art. 115 que os credores da garantia serdo tanto os segurados
quanto os terceiros prejudicados. No seu § 1° esclarece que os prejudicados serao
os Unicos credores da indenizagao devida pela seguradora, com excegéo dos gastos
com a defesa do segurado contra a imputacéo de responsabilidade, os quais seriam
garantidos, de conformidade com 0 § 3°,

“mediante a fixagdo de valor especifico e diverso daquele destinade &
indenizagéo dos terceiros prejudicados”.

A preocupagdo suscitada a partir do art. 787, “caput”, do CCB e que seria regulada
de forma mais detalhada no mencionado PLCS, consiste na confuséo entre a garantia
de reembolso de despesas efetuadas para a defesa do segurado com a indenizagdo
devida aos terceiros. Se com relagéo & grande maioria dos seguros de

17 Recurso Especial n°401.718-PR —Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira~Pedro Soz0 6 outro versus
Vera Cruz Seguradora S.A. - j. 03.09.2002; Recurso Especial n° 294057-DF - | Relator M|n|stro Ruy Rosado de
Aguiar-Maria Quitéria Pereira Mesquita versus Sul América Terrestre, Mari
de Seguros-}. 28.06.2001.
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responsabilidade civil a matéria raramente oferece maiores dificuldades préticas,
no seguro D&O o problema assume dimenséo superlativa.

Com efeito, no D&0, uma das coberturas de maior relevéncia, especialmente na
experiéncia norte-americana que dé as diretrizes & operagdo deste seguro em
todos os outros palses, é justamente a garantia destinada ao custeio da defesa dos
administradores segurados para prevenir ou contrariar pretensdes indenizatérias
de terceiros prejudicados.

Muitas apélices emitidas no Brasil ndo diferenciam os valores destinados ao custeio
da defesa do administrador daqueles destinados a garantir o pagamento de perdas
e danos devidos pelo segurado ao terceiro, que, como vimos, é o objeto do contrato
de seguro de responsabilidade civil por forga de lei ( art. 787 do CCB}.

Neste preciso momento, um dos sinistros D&0O de maior expressao no pafs,
envolvendo uma dessas apélices, gera conflito em virtude de os segurados,
administradores e sociedades s6cias de banco que se tornou insolvente, haverem
pleiteado adiantamentos para custeio de defesa cuja soma esgota praticamente a
totalidade da importancia segurada. #

Parece bastante grave o risco de, caso decida por acatar os pedidos de adiantamento
para custeio de defesa, a seguradora vir a ser condenada a pagar em duplicidade
em eventual agdo proposta por terceiro prejudicado.

Ao contréario do que ocorre no direito ndrte-americano em que a orientagao
jurisprudencial é no sentido de que os gastos com a defesa estdo contidos no
conceito de perdas indenizéveis,'® a lei brasileira, como vimos, disp6e que a garantia

" acargo da seguradora deve ser aplicada para o pagamento devido ao terceiro que

sofreu perdas e danos.

No Brasil ndo é factivel a interpretagao segundo a qual, por exemplo, a apresentagao
da fatura de honorarios por parte dos advogados contratados pelo segurado possa
ser compreendida nas “perdas e danos devidos pelo segurado a terceiro” que,
segundo o art. 798 do CCB, constituem a esséncia da garantia do seguro de
responsabilidade civil.

Destarte, ao se denominar um determinado seguro de responsabilidade civil,
obrigatoriamente incidiré o artigo 787 e, via de conseqiiéncia, atuara a limitacdo ac
direito de contratar decorrente da fung&o social prevista no art. 421, ameagando a
licitude da garantia relativa ao custeio da defesa, especiatmente naqueles casos
em que consistir na principal garantia e quando néo for possive! distingui-la da
relacionada & indenizagéo dos terceiros prejudicados.

A garantia relacionada aos gastos de defesa somente poderé ser considerada, no
regime de direito positivo brasileiro, como uma garantia acessdria. E a subordinagdo
do acessério ao principal ndo podera ser desfeita no contrato de seguro, ou seja,
néo poderd o acessoério {garantia relacionada com o custeio da defesa) sobrepujar
o principal {garantia de pagamento das perdas e danos devidos pelo segurado ao
terceiro), o que ocorreria, por exemplo, quando equivalessem entre si os valores
de cada uma das garantias.

Como ressaita JUDITH MARTINS-COSTA,

18 PEREZCARRILLO,ElenaF. d lidad de los admini y alt
sociales - El seguro D8O en EEUU, Marcial Pons, Madrid. 2005. p. 189/194.
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“Quanto 3 utilidade socialmente tipica do contrato de seguro, concretamente
considerado, deve ser observado que os modernos mecanismos de
“monitoramento” do programa negocial em suas diversas fases (do processo
de formagéo do contrato até a sua execugdo), tendem a projetar a relagéo
privada a uma Gtica valorativa, de acordo com o socialmente util. Nesse
sentido, diz ALBERTO MONTI, o recurso 3 cléusula geral de boa-fé, para
regramento das escolhas discriciondrias e como modelo de expresséo dos
valores vigentes, oferece ao intérprete uma vasta gama de instrumentos
adaptados para intervengées corretivas exégenas”.

Entre esta “vasta gama de instrumentos adaptados para intervengées corretivas
de corregbes exégenas” destinada ao redirecionamento do contrato ao que é
socialmente Gtil segundo a sua fungéo tipica, n&o ha duvida esta o claro e inequivoco
contelido obrigacional que a lei atribui, no artigo 787 do CBB, a todo e qualquer
contrato de seguro de responsabilidade civil.

Assim, podemos concluir afirmando que, em principio, aqueles seguros D&O cuja
finalidade hegeménica é garantir o custeio da defesa dos administradores repelem
a denominagéo responsabilidade civil.

E 6bvio que a garantia de que se ocupam esses seguros pode ser concedida por
uma seguradora, porém em outra carteira, sob pena de violarem a utilidade social
tipica que o legislador identificou nos seguros de responsabilidade civil (art. 787 do
CCB), expondo a seguradora ao risco de prestar em duplicidade, caso haja
reclamacgao por parte de terceiros prejudicados para os quais o segurado deva
indenizagéo por perdas e danos.

Caso se pretenda um seguro de responsabilidade civil garantindo, exclusiva ou
hegemonicamente, o pagamento dos custos de defesa (honorarios e despesas)
suportados por administradores contra os quais forem imputadas responsabilidades
em razéo de descumprimento de dever legal ou estatutério, a solugéo protegida
consiste em prever, no contrato celebrado entre a sociedade empreséria e os
administradores, a responsabilidade da primeira pelo pagamento desses custos e
despesas na hipétese de serem formuladas tais e quais reclamagdes ou instaurados
procedimentos determinados procedimentos.

Assim seré responsével pelos custos e despesas a sociedade empreséria e, por
conseguinte, estara constituido o seu interesse segurével. Poderd ela garantir-se
contra o risco de ser-lhe imputada a obrigagao de responder. Os administradores,
nesse caso, ndo seréo segurados, mas sim os terceiros danificados. Os custos de
defesa serdo perdas e danos decorrentes do exercicio da fungéo de administragéo.

Logicamente, numa tal formulagéo, somente quando o resultado da defesa for a
demonstragdo de gue o administrador ndo descumpriu o dever legal ou estatutario,
é que os custos e despesas experimentados poderiam ser considerados perdas e
danos, pois &-lhes insito o requisito de estraneidade causal subjetiva, ou seja, o
direito nao considera perdas e danos os prejuizos que um sujeito de direito causa
a si préprio. Portanto, em principio, se os administradores forem responsaveis por
simples culpa, n&o se haveria de falar em perdas e danos.

Certamente, tal formulagdo, embora adequada ao comando do artigo 787 do CCB,
néo atendera & demanda de protegao dos administradores, que desejam ser também
garantidos quando a imputagdo de responsabilidade decorra de efetivo
descumprimento culposo de dever legal ou estatutério.

Entdo, mantido o pressuposto de que o que se quer proteger &, exclusiva ou

hegemonicamente, o custeio da defesa, parece que o correto seria formular-se a
protegéo do interesse préprio dos administradores através de seguro especifico,
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provendo a garantia de prestagao de servigos advocaticios e custeio de despesas.
Seria um seguro estranho ao ramo de responsabilidade civil.

O problema causado pelo art. 787 do CCB desapareceria caso vigorasse no direito
positivo brasileiro dispositivo como o do art. 115 e seus §& do PLCS. Como vimos,
a norma projetada esclarece que a garantia sera prestada tanto em favor dos
segurados quanto dos terceiros e que o pagamento das quantias necessérias a
defesa, fixadas em “valor especifico e diverso daquele destinado a indenizagéo
dos terceiros prefudicados”, constituirdo crédito do segurado. Essa protegao legal
em favor da convengao entre seguradora e segurado parece que seria mantida
ainda quando a verba contratada para a garantia de despesas de defesa fosse
superior aquela contratada para a indenizagéo das perdas e danos sofridos pela
vitima.

V.

Poderiamos identificar iniimeros pontos de grande relevéncia para o conhecimento
e o desenvolvimento do seguro D & O em nosso pafs.

Entretanto eu gostaria de terminar esta abordagem genérica sobre o tema chamando
a atengdo para o fato de que, além da necesséria compreenséo do regime de
responsabilidade civil e da reviséo dos clausulados, a fim de adequé-los ao meio
juridico no qual seréo utilizados, é fundamental o desenvolvimento de questionérios
hébeis para garantir a boa declaragao do risco a ser assumido pela seguradora,
permitindo-the defender-se de forma mais eficaz nos casos em que houver omissao
ou reticéncia.

Se o contrato de seguro é um contrato consensual, serd do confronto entre a
proposta apresentado pelo segurado com a apélice posteriormente emitida pela
seguradora que se podera conhecer o auténtico conteido do vinculo negocial,
inclusive para o fim de identificar nulidades, ou hipéteses de ineficacia contratual.

A experiéncia tem-me revelado que os questionarios costumam ser mais
negligenciados do que os préprios clausulados das apdlices. Descura-se de seus
contetidos e até mesmo de sua adequada obtengéo.

E urgente que se atente para este problema, sejam reformulados os questionérios,
de forma a comprometer o proponente do seguro com declaragoes realmente
essenciais.

Para isso é necessério que a formulagéo do questionario se dé apds minucioso
exame do regime da responsabilidade dos administradores, da identificagdo de
seus pressupostos de fato e de direito mais comuns. Esse exame deve ser feito
néo apenas por operadores do direito como também por especialistas em
contabilidade e administragéo.

No cotidiano operacional é importante que os encarregados da obtengdo das
propostas sejam igualmente qualificados e cuidem de exigir o preenchimento dos
questionérios por administrador que tenha qualificagéo técnica para fornecer as
respostas.

Como adverte WALTER ANTONIO POLIDO,

“para a subscrigdo do seguro D80 recomendam-se estudos criteriosos e

liticos de toda a d ¢d0 que deve ser solicitada ao proponente,
além do questionério e dos balangos da empresa |(...). Este seguro s6 deve
ser operado por seguradores que disp de p do nesta
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drea e com equipe profissional adequada as diversas outras 4reas correlatas,
tais como contadores fiscais, administradores de empresas, advogados e
outros”."®

Em muitos dos casos que examinamos no decorrer do exercicio profissional, os
questiondrios foram respondidos por diretores completamente inabilitados, tais
como diretores de recursos humanos, diretores industriais etc. Em alguns deles a
auséncia da especializagdo necesséria para a resposta dos questionarios foi invocada
como razéo para que a seguradora fosse obrigada a desconsiderar certas omisses
e inimeros lapsos informativos.

Noutra ocasido, a seguradora achava-se apta para recusar indenizagao em virtude
da auséncia de precisdo contabitmente relevante em balangos financeiros entregues
pela proponente do seguro, os quais viciaram de forma essencial o juizo sobre a
prépria admissibilidade do risco.?? Todavia, a seguradora néo dispunha de prova de
que os balangos defeituosos lhe haviam sido entregues quando da contratag&o,
pois ndo eram sequer mencionados entre os documentos oferecidos com a proposta
do seguro.

Enfim, como ocorre em qualquer ramo de seguro, é necesséria a compreensao do
meio no qual serdo processadas as garantias, o desenvolvimento de documentos
e procedimentos adequados e o bom treinamento de recursos humanos.
Certamente a indUstria de seguro, que se envolve com riscos muito mais complexos,
como s&o os industriais em geral e os de responsabilidade civil relacionados a
produtos ou atividades de risco, pode operar com boa seguranga o D&0, seja no
meu pals, seja em qualquer outro do planeta, desde que se disponha a tais cuidados
preliminares.

Para encerrar, lembro o que expressaram MARINA MICHELUTTI e LUC ALBERT em
recente artigo:?'

“Therefore, the application of policies drafted for non Latin American markets
should rather be avoided, or, at least, be given a thorough analisys vis-a-vis
local laws, before their application in a different environment. Moreover,
literal transliations form one language to another may cause serious
confusion”.

Sao Paulo, setembro de 2005

Ernesto Tzirulnik
Presidente do IBDS - Instituto Brasileiro de Direito do Seguro
Professor da Fundagédo Getdlio Vargas — Séo Paulo (programa de pés-graduagao)
Conselheiro da Fundacgéo Cientifica Jean Bastin
Conselheiro da Sociedade Brasileira de Ciéncias do Seguro
Sécio de Ernesto Tzirulnik — Advocacia

19 O d il ivil Geral no Brasil & ionals, p. 446, Editora Manuais Técnicos
de Seguro, 1997.

20  Oart. 766 do CCBdisp: “Se do, por siou por fizer
omitir cn-cunsranc:as que, stsam influir na acerm;ao da proposta ou na taxa do prémio, perders o direito &
garantia, ale difereng i venclda pardgrafo dnico d rtigo
vai dispor que “se a inexatidéc iss&0 di fédo segurado,
leré direito a resolvero comra(o, ou acobrar, mesmo apés 0. sznistro a dlfenen;a do, prém/o

21 te yand ity inther in Latin

Aménca in International Relnsuranw Revlew, Euromoney, Essex, 2005/06, ps. 70-2.
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Traduccion del Portugués

Inicialmente quiero manifestar mi gratitud a! director de Swiss Re y asu prestigiado
Comité Juridico, y felicito a las personas el Sefior Edmundo Hernandez y el Profesor
Arturo Diaz Bravo. El agradecimiento se debe a la extremada honra que me
propiciaron al formularme la invitacién para participar en estas Terceras Jornadas
del Reaseguro, en compaiifa de asistencia y conferencistas tan ilustres.

Me gustarfa manifestar que el Profesores Arturo Diaz Bravo es una figura estructural
del Instituto Brasilefio de Derecho de Seguro, que presido, y verdadero guardian
del desarrollo en cuanto al estudio del derecho del seguro en Brasil.

Eltema que me propusieron los organizadores, ciertamente una generosidad més,
corresponde a la materia sobre la cual, en los Ultimos afios, tuve la oportunidad de
asomarme como abogado, ya sea asesorando a los asegurados en su fase de
aceptacién para la contratacién, o bien defendiendo los intereses de las comparifas
aseguradoras que se encuentran en la fase de regulacién del siniestro. Son
momentos y posiciones diferentes, que, por lo tanto, permiten sugerir algunas
cuestiones de relevancia practica.

Antes de hacer consideraciones, propiamente, sobre la péliza de segquro D & O,
haremos una répida exposicién acerca de las responsabilidades de los
administradores de sociedades empresariales en Brasil.

Creo que con eso se puede desmitificar la idea, segdn la cual el régimen de
responsabilidad de un administrador corporativo ofrece una complejidad superior
ala de los demas ejecutores de obligaciones del medio.

Las reglas fundamentales acerca de la responsabilidad civil en el ordenamiento
juridico brasilefio se indican en los dos artfculos 186 y 187 del Cédigo Civil Brasilefio!
(CCB). La primera de esas normas es practicamente un modelo de la formulacién
clésica del concepto de licito?, en tanto que la segunda, aunque todavia colocada
en el plano de la accién humana culposa, amplia el espectro de la ilicitud afirmando
que

“También comete acto licito el titular de un derecho que, al ejercerlo, excede
manifiestamente los limites impuestos por su fin econémico o social, por
buena fe o por las buenas costumbres”.

Parece no haber duda, hasta aqui, de que el régimen general se refiere a lo ilicito
como resultado de la accién humana voluntaria.

La accién humana voluntaria, aiin cuando sea simplemente culposa, lo mismo
traduciéndose en el ejercicio de derecho de forma extravagante a lo socialmente
esperado, toda vez que viola de modo directo y causa dafio a terceros, caracterizara
lo ilicito civil y hara incidir la responsabilidad del agente, por lo tanto es una
responsabilidad subjetiva.

Es aquello que esta dispuesta en otra norma relevante para la comprension de la
responsabilidad en el derecho brasilefio, el articulo 927 del CCB:

1 Promulgado en enero de 2002y en vigor después de vacatio legis de un afio.
2 Art. 186. Aquel que, por accibn 6n i i ia2 o i
dafio & otro, puesto que es exclusivamente moral, comete acto ilicito.

ycausa
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“Aquel que, por acto ilicito (articulos 186 y 187), causa dafio a otro, queda
obligado a repararlo”.

El parrafo Gnico de este articulo {927) establece una excepcién en cuanto al régimen
de la responsabilidad civil clésica (subjetiva), disponiendo que

“Habra obligacian de reparar el dafio, independientemente de la culpa, en los
casos especificados en la ley, o cuando la actividad normalmente desenvuelta
por el autor de dano implique, por su naturaleza, un riesgo para los derechos
de otro”.

También deben mencionarse el articulo 1.009, el 2% del articulo 1.013 y el articulo
1.016 del CCB, relativos a las denominadas sociedades simples, todos previendo
para el administrador el régimen de responsabilidad subjetiva.?

El pérrafo 2.- Responde por pérdidas y dafios ante la sociedad, el administrador
que realice operaciones, sabiendo o debiendo saber que estaba actuando en
desacuerdo con la mayoria.

No parece que el Cédigo intente indicar la posibilidad del administrador de una
sociedad empresarial sea considerado responsable independientemente de la culpa,
puesto que el ejercicio de la administracion social no es una actividad que, por su
propia naturaleza, determine riesgos para terceros. La administracion en sf no se
revela como una actividad de riesgo. El negocio social podré fracasar a raiz de
cambios estructurales o coyunturales econémicos, por acontecimiéntos
tecnolégicos, politicos o naturales, y nunca porque fue normalmente ejercida la
administracién.

Podriamos encontrar la responsabilidad objetiva de los administradores. Pero, para
eso, como establece el parrafo unico del articulo 927, es necesario que se trate de
un caso “especificado en la ley”.

Sin embargo, son pocas las disposiciones legales en ese sentido, por ejemplo
aquellas que cuidan la responsabilidad de los administradores de determinados
tipos de sociedades que obligatoriamente acumulan la calidad de socio o accionista,
como ocurre en las sociedades en comandita por acciones, o de aquellas
concernientes a las instituciones financieras, en los términos de la Ley 6.024/74,
conforme se ird anotando més adelante.*

Pérrafo 1.- Si hubiera méas de un director, serén solidariamente responsables, una
vez agotados los bienes sociales.

Pérrafo 3.- El director destituido o exonerado continua, durante dos afios, como
responsable por las obligaciones sociales contraidas bajo su administracién.)”

Examinando la ley de sociedades por acciones {LSA), se observa que el régimen
general es de responsabilidad aquitiana. El articulo 158 de esa ley prevé la
responsabilidad de los administradores en dos hip6tesis: inciso 1) cuando act(ia

3 Art.1.009. Ladistribucién d tas ilfcitas o ficticias ocasiona la il lidaria de los
inis I iz ydels i K ibie " i o la
legitimidad.
“Elart. 1.016.-1 ini lidari ante i y
porculpaenel fi i
“Elart. 1.017.- El admini i imi itod i li i bie
en provecho propi dré tuir E: i o pag i contodas las
i y'si hubi juicio, tamb este.)
4 “An1001. | accionista tiene ta cali edady director, respond
vt e RN
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con dolo o culpa, aun cuando sin extralimitarse de los poderes o atribuciones y
inciso 1l} cuando viola la ley o los estatutos. De ahi:

“Art. 158.- El administrador no es per /i te responsable por las
obligaciones que contraiga en nombre de la sociedad y en virtud del acto
regular de gestion; responde, por lo tanto, civilmente, por los perjuicios que
cause, cuando proceda:

I Dentro de sus atribuciones o poderes, con culpa o dolo;
1. Con violacién de la ley o de los estatutos”.

La doctrina equipara los actos practicados contrario a las resoluciones tomadas por
el 6rgano de la sociedad en violacion prevista en el inciso Il. De todos modos,
causar perjuicio por culpa o dolo es actuar subjetivamente, como el violar la ley o
los estatutos o la resolucién de la sociedad.

La doctrina también equipara al administrador con el ejecutivo a quien son confiados,
por acuerdo de 6rganos de la sociedad, poderes de gestién y decisorios.

Quien viola la ley responde por dolo o culpa. Quien viola los estatutos también, de
tal suerte que mientras en el caso del inciso |, como en el inciso Il del art. 168 de la
LSA, la responsabilidad es subjetiva.

Examinandose los parrafos del articulo 158 tenemos la confirmacién de que el
régimen de responsabilidad de los administradores es el de una responsabilidad
subjetiva comun.

El primer Pérrafo dispone que el administrador

“No es responsable por actos ilicitos de otros administradores, salvo si fuera
cémplice de ellos, al omitirse de descubrirlos o si, al tener conocimiento de
ello, deja de actuar para impedir su practica”.

En otras palabras, reafirma la subjetividad de la responsabilidad del administrador,
diciendo que ella depende, para generarse, de una accién u omisién dolosa o
culposa del propio administrador.

Igualmente, el Parrafo 1 continda aclarando que seré eximido de responsabilidad el
administrador “disidente” esto es, aquel que

“Haga consignar su divergencia en el acta de reunién del érgano de
administracién o, si no fuera posible, dé conocimiento inmediato y por escrito
al 6rgano de la administracién, en el consejo fiscal, si est4 en funcionamiento,
o en la asamblea general”.

Asi, sin actuar seré responsable porque se omitié en cuanto a la adopcién de
comportamiento que la ley le obliga y exige, y no porque la ley simplemente le
atribuye la responsabilidad por la reparacion independientemente de haber
practicado el acto lesivo, culposo o doloso, como seria el caso de la responsabilidad
objetiva.

Los Parrafos 2 y 4 cuidan de la responsabilidad solidaria por acto de otro
administrador. Leyéndose el Pérrafo 2% se tiene la impresién de que se trata de
responsabilidad objetiva. Sin embargo, los articulos 3 y 4 evidencian lo contrario.

El P4rrafo 3 aclara que en las compafifas abiertas, la responsabilidad quedaré limitada
al administrador que estaba obligado a dar cumplimiento al deber impuesto por la

ley para asegurar el funcionamiento normal de la compaiiia. Aqui, responde el
administrador de la companfa abierta porque, no obstante de estar obligado, no
hizo que fueran cumplidos tales deberes. Resulta que el administrador no tenia
atribucién especifica de dar cumplimiento a los deberes, sea la compariia abierta o
cerrada, responderé igualmente por culpa o dolo, al dejar de comunicar tal y como
le obliga la ley, el incumplimiento del cual tenia conocimiento. Es lo que hace
constar el Parrafo 4 del articulo 158.7

Finalmente, el péarrafo 5 del articulo 158, extrapolando la figura del administrador,
prevé otra hip6tesis de responsabilidad subjetiva (concurrencia para la practica del
ilfcito):

“El pérrafo 5 responderé solidariamente con el administrador quien, con el fin
de obtener ventaja para si o para otro, concurre en la practica del acto con
violacién de la ley o de los estatutos”.

Aunque innumerables especialistas afirman que se trata en el inciso Il del art. 158
de una responsabilidad objetiva, o de responsabilidad sujeta a presuncion de culpa,
con razén sefiala FABIO ULHOA COELHO, para quien

“El hecho de que sélo el inciso |, y no el Il, acoge las expresiones de ‘culpa o dolo’,
esto no tiene ninguna relevancia “ y “las hipdtesis legales de solidaridad entre los
administradores (...) no alteran la conclusién sobre la naturaleza subjetiva de tipo
clasico, del sistema de responsabilidad civil a que estos se sujetan”.?

(Al pie de pagina, aparece dos notas}:

La responsabilidad de los administradores de instituciones financieras en Brasil
genera las més exacerbadas discusiones, en cuanto a su naturaleza. Para algunos
es objetiva en virtud de lo definido en los articulos 39 y 40 de la Ley no. 6.024/74,
que dispone sobre la intervencion y la liquidacién extrajudicial de instituciones
financieras. Veamos a continuacién las dos normas mencionadas, las cuales deben
examinarse teniendo en cuenta que ninguna otra regla afirme que la responsabilidad
de los administradores de instituciones financieras acoge la presuncion de culpao
es objetiva:

“Art. 39.- Los administradores y miembros del Consejo Fiscal de instituciones
financieras responderan, en cualquier tiempo salvo prescripci6n extintiva, por los
actos en que hubieran practicado o las omisiones en que hubieran incurrido”.

“Art. 40.- Los administradores de instituciones financieras responden
solidariamente por las obligaciones por ellas asumidas durante su gestién
hasta que se cumplan.

Parrafo Gnico. La responsabilidad solidaria se circunscribiré al monto de los
perjuicios causados”.

La primera norma (art. 39) habla claramente de la responsabilidad por los actos
practicados o las omisiones incurridas. No hay ahi ninguna afirmacién de
responsabilidad subjetiva, ni autorizacién, siquiera, para presuncién de culpa o
inversi6n del gravamen probatorio en contra del administrador.

6 5PN ias aberta iiidade de g § 2 ficaré restita, ressalvado o di no
540 < porciposigo fbiiloso ez .
Aqueles deveres.

7 EIP4mafod.-Eladmini que, teniend imiento d pli °

do el admini i Pérrafo 3, deje d i I bl

general, se vuelve solidariamente responsable”..
8 ULHOA COELHO, Fabio. Curso de Derecho Comercial. San Pauto.)
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La segunda norma (art. 40) habla en el predmbulo de la solidaridad del administrador
con la institucién financiera, en lo que respecta al cumplimiento de las obligaciones
contrafdas por esta, lo que en principio pudiera llevar al entendimiento de que se
trata de responsabilidad objetiva. Sin embargo, como esa solidaridad seré
circunscrita “al monto de los perjuicios causados”, por expresa previsién de! parrafo
(nico, queda claro que se mantiene el régimen de responsabilidad subjetiva. E!
administrador solamente respondera, de cualquier forma, por los perjuicios que
causé, como también propone FABIO ULHOA COELHO al afirmar que

“(...} la norma en cuestion no atribuye responsabilidad a los administradores
por todos los dafios provecados por el mal desempefio de sus funciones. La
atribuye, dnicamente, si de las acciones o las omisiones del administrador
resultan obligaciones para los bancos. Debe haber, por lo tanto, para la incidencia
de Ja norma responsabilizadora, un lazo entre determinado acto de mala
administracién y una cierta obligacién de la institucion financiera — que latenia
perjudicada -, para que surja de ello el vinculo de solidaridad”.®

Finalmente, se observa que en el mismo caso excepcional del art. 28 del Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, que dispone sobre ta denominada “teoria
menor” de la desconsideracién de responsabilidad civil, la idea de responsabilidad
subjetiva se sostiene”, exigiéndose la prueba de que los perjuicios fueron causados
por la mala administracién.'

Lo que se debe concluir es que el administrador responder4 siempre que hubiera
practica de acto ilicito (contrario a la ley, los estatutos o la resolucion de los érganos
de la sociedad) de que resulte dafio a la sociedad, a los socios, accionistas, o a
terceros.

Por otra parte, el administrador también podrfa verse perjudicado cuando tuviese
que soportar los costos (honorarios de abogados, gastos judiciales, honorarios de
peritos etc.) para defenderse frente a reclamaciones civiles y acusaciones

criminales, que procedan del ejercicio de su actividad profesional. En muchos
casos, aunque apartado de su responsabilidad, el administrador tendra que sufrir
una importante reduccién patrimonial por el simple hecho de verse gravado conla
necesidad de defenderse.

En ese contexto — siempre que no se trate de un acto doloso'! — que se opera el
seguro de responsabilidad civil en la modalidad D&O.

En suma, recorremos, en “linea de principio”, un terreno bastante conocido, al
menos desde el punto de vista de la elaboracién juridica, que es el de la
responsabilidad civil clasica o subjetiva.

Exceptuadas algunas contrataciones por la Administracién Pablica, cuando la ley
exige formas y ritos para la celebracién de los contratos, el seguro es un contrato
consensual, un contrato que se vuelve perfecto desde el momento en que los
contratantes ajustan sus voluntades. La péliza — documento de emision posterior
por parte de la aseguradora - seré tan s6lo un medio de prueba del contenido del

Ob.cit., p.
10  “Art.28.-Eljuezpodré i la lidad juridica de la

hubiera abuso de derech depoder, i i6n de laley,

iedad do, en detri del

do hubiera quiebra,

i6n también
jurldi dos por mala

de los estatutos o contrato social. La

S o inactividad dela

11 EICCB, an el art. 762 dispone que ser nulo el contrato cuyo objeto consista en la “garantia del riesgo
i de! doloso del do, del iari deuncodeotro.”
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vinculo obligatorio. En Brasil, el seguro es un contrato que se forma ante la simple

ausencia de rechazo expresado a una propuesta i
! que, por cualquier modo, i
sido presentado a la aseguradora. ¢ - habia

Por esa razén, y por ser un contrato consensual, su formacién y su contenido son
revelados a través de un conjunto de elementos probatorios, que se constituyen
dessie el momento en que son practicados los actos pre-contractuales (ofertas,
pe_dlc_los de cotizaci6n, declaraciones en general realizadas por las partes y’
prlnglpaln?ente, la propuesta), pasando por la emisién de la péliza, hasta los actos:
de ejecucién contractual, ya que el modo de ejecutar el contrato también es una
fuente creadora del contenido contractual cada dia més importante.

Resultado‘ de lo que acabamos de afirmar es el hecho de que todas las
preocupaciones que se tuviera para con la péliza deben estar presentes en la
produccién de cada uno de los actos que anteceden a la conclusion del contrato

todos los que expresen la realizacion del fin contractual. Y

Es basgante antigua la preocupacién del perfeccionamiento de la expresién del
conte_mdo dc_e los contratos de seguro. Sobre las pélizas. Stoll Gongalves advertfa
con virulencia en la década de los 20 que “La pésima redacci6n de la mayoria de
ellas, el amontonamiento de redundancias y contradicciones, conducen a resultados,
que aquellos que las desean comprender, deben estudiar paciente y cuidadosamente".‘;

Si es verdad que poco se avanza en ese sentido que dice respecto a los seguros en
geperal, que la desilusion se produce enfaticamente en algunos ramos como en el
asf llamadp seguro de responsabilidad civil de los administradores de sociedades
gmpresanales, conocido internacionalmente como Directores y Oficiales o

simplementse, D & O. )

En el campo de los D & O la materia enfrenta una i ici
. particular cronicidad. En |
Estados Unidos, en el aiio de 1966, J. W. Bishop registraba o En s

“Me parece que exhiben tales defectos serios de cobertura y claridad que me
acerco a ellos con considerable reserva aun si no tuviera interrogantes en
g'ua.nto.a su validez y propiedad. La lectura del formulario de Lloyd's y sus

imitaciones norteamericanas” me dejan con una impresién sobresaliente de
que el redactor, aunque si poseyera una amplia y sélida experiencia en el
campo de la ley sobre seguros, obtuvo su formulario legal corporativo de
alguna§ recolecciones més bien incompletas de Unidades de Negocios I (o
cua!qmer cosa que pudiera servir para llamar asf al curso basico sobre
sociedades en esta facultad de leyes) incluyendo un vistazo rapido en el
Corpus luris”)."

Casi cuatro décadas después, en el 2002, FERNANDO SANCH i
e e ey CHEZ CALERO advierte

“Son pélizas impuestas normalmente por los reaseguradores inspiradas en
los f_ormularios anglosajones, para grandes sociedades e incluso podriamos
decnr que para grupos de sociedades, pero que no se ha meditado
suficienterente sobre la especialidad del régimen espafiol de la responsabilidad
de los administradores de las sociedades anénimas”.™*

:g ;,Del saguro contrafuego”, Pongett, Rio, 1926, p. 87y demés.
193”(;. p;:e 9{;; ::r; :.ld aliment: insurance against Directors’ and Officers’ Liability in “The business Lawyer”,
14 i

Ol ] ode i i ) 3 .
ARAJL,2002,ps.82y83. de capital.
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MIGUEL IRIBARREN BLANCO, en el libro de 2005 que contiene su competente
tesis de doctorado en derecho que versa sobre la materia™, advierte que

“la utilizacion sin la adaptacién debida de los clausulados anglosajones en
nuestro mercado ha sido una de las principales trabas para su difusion”.

Ese desajuste entre los textos de las pélizas y la realidad nacional observada en
Espana tiene profundamente sentido en Brasil y, uno se atreve a agregar, aquien
México y por toda América Latina!

Volviendo al jurista espariol que acabamos de mencionar, el registro de innumerables
criticas actuales relacionadas con, digamoslo asi, “ciertas falsificaciones de las pélizas.

Critica la ausencia de cobertura para la responsabilidad por las deudas sociales en
caso de insolvencia de una sociedad, cobertura esa que

“no ha de quedar al margen del seguro en nuestro ordenamiento si se desea
que el mismo satisfaga adecuadamente las necesidades de los asegurados y
de las sociedades que los subscriben”.

Critica también el hecho de que las propias sociedades figuran como aseguradas,
lo que se justifica plenamente en el sistema estadounidense.

“porque sus leyes estatales de sociedades establecen expresamente con
cierta amplitud deberes de compensacién de las sociedades por los gastos
generados por las reclamaciones de responsabilidad contra sus administradores”.

Pero, no se justifica en el derecho espafiol y en general en los palses afiliados al
sistema de derecho europeo continental, donde

“e] 4mbito de las obligaciones de compensacion, en caso de que exista, es
mucho menor”.

Contintia MIGUEL IRIBARREN BLANCO resaltando, entre otros puntos, lo siguiente:

“Ademads de los pactos inconvenientes o intiles, como los que acaban de ver,
se encuentran, en ocasiones, algunos claramente ilegales, como los de
confidencialidad, que impedirian a los asegurados informar acerca de la
existencia del seguro a los perjudicados, y que estén prohibidos expresamente
por la LCS, o las denominadas no action clauses. Estas altimas, frecuentisimas
en la practica anglosajona, impiden la reclamacién directa contra los
aseguradores hasta que la indemnizacion queda fijada definitivamente por
acuerdo o sentencia y son complemento habitual de la supresion del duty to
defend de los aseguradores y el consiguiente encargo de la defensa a los
asegurados. En nuestro ordenamiento, el reconocimiento de la accién directa
que, precisamente, consiste en el derecho del perjudicado a dirigirse contra el
asegurador del responsable de los darios exigiéndole laindemnizacion debida
contradice la validez de la cldusula”.

Por fin, es oportuno registrar esta observacion del mismo estudioso:

“Hay que decir, también, al hilo de lo anterior, que los defectos de la cobertura
de este seguro, tal y como es practicado actualmente, no se deben sélo a la
mala adaptacion de reglas extranjeras pensadas para ser aplicadas en otros
ordenamientos, sino que, con frecuencia, resultan de aplicar los formularios

Civitas, ARANZALD), 2005 P. 75 y demés.

Y it ital, Thompson

La poliza D&O. Dr. Ernesto Tzirulnik.

utilizados para los seguros de responsabilidad civil general o profesional sin
maés, sin las oportunas adaptaciones teniendo en cuenta la peculiaridad de la
responsabilidad civil de los administradores. Tarea ésta en la que resulta, por
cierto, de gran uiilidad la consideracién de esas reglas anglosajonas”.

Como se ve, lo mismo ocurre a cierto nivel como en los Estados Unidos: las pélizas
inglesas se respetan hace décadas en diversos paises, y alin provoca intensos
efectos, ahora causados por los modelos estadounidenses.

Para ilustrar la arraigada dejadez que ciertos aseguradores y reaseguradores
manifiestan respecto a la necesidad de adaptacion de sus clausulados, daré un
ejemplo que recientemente sucedié en Brasil.

Hace pocos afios, las reaseguradoras de un importante grupo econémico (Grupo
X) se volvieron “retrégradas hegeménicas” de D & O en relacién con IRB Brasil
Resseguros S.A. Como la IRB es monopolista, su opcién por un programa de
reaseguro determinado con la emisién de un clausulado, al ser adoptado. por las
aseguradoras significaba una forzosa uniformizacién. El modelo de contrato que se
present6 al publico con el logotipo de la IRB consistia en una traduccién
précticamente literal de una péliza de seguro norteamericana comercializada por
las reaseguradoras del GRUPO X. Este es, sin duda, un buen ejemplo de los més
extravagantes clausulados en uso en el mercado brasilefio. Aqui esté lo que la IRB
present6:

LEA CON ATENCION LAS CONDICIONES GENERALES DE SU SEGURO
D & O - Seguro de Responsabilidad Civil de Administradores

({Péliza como Base de Reclamacién - Lea con Atencién)
DECLARACIONES

1. El Tomador del Seguro declara que es una Entidad Mercantil,
establecida y que opera bajo las leyes brasilefias.

2. La Aseguradora declara que es una Compafia de Seguros,
debidamente autorizada por las autoridades correspondientes para
realizar operaciones de seguros, inclusive, este contrato.

3. Las partes declaran que participaron activamente en la preparacién
de este contrato y que no hay ningin tipo de vicio o error en su
elaboracién que pueda afectar la nulidad del mismo (SIC -
destacamos).

. CONDICIONES GENERALES

1. PRESENTACION

5.  GARANTIAS

5.1. EXTENSION DE GARANTIA
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(.
5.1.3. Consejeros y directores de entidad sin fines lucrativos.

En el caso de que cualquier Consejero o Director haya sido, sea, o pueda serlo,
a través de un aviso por escrito de la Sociedad, el Consejero o el Director de
cualquier Entidad Sin Fines Lucrativos, esta Pdliza extender4 la cobertura por
cualquier reclamacién hecha contra ellos en su condicién de Consejero o
Director de esa Entidad Sin Fines Lucrativos, y notificadas a la aseguradora
durante el Periodo de Vigencia.

Esta cobertura sera aplicable especificamente como cobertura adicional a
cualquier seguro en vigor contratado por la Entidad Sin Fines Lucrativos, asf
como adicionalmente a cualquier indemnizacién hecha por la propia Entidad
Sin Fines Lucrativos. La Cobertura prevista por esta cliusula seré solamente
una cobertura adicional a todas esas indemnizaciones y pagos de esa manera
obtenidos y recuperados. En la hipétesis del referido seguro que haya sido
contratado con la Aseguradora o cualquier empresa asociada al GRUPO X (o
haya sido contratado para cobertura destinada especificamente a cubrir valores
que excedan los limites de responsabilidad de esta Pdliza), el limite total
agregado de responsabilidad por todas las indemnizaciones cubiertas en virtud
de la extension de la cobertura ahora prevista en esta cléusula seré reducido
en la proporcién del limite de responsabilidad especificado en la péliza de otro
seguro contratado por la Entidad Sin Fines Lucrativos con la empresa del
GRUPO X".

Cualquier operador de derecho brasilefio que lea este fragmento del clausulado D
& O sometido al mercado brasilefio, se sorprendera bastante por la pintoresca
mencién del GRUPO X.

Veré que las declaraciones de calidad de las partes {primera y segunda) son
redundantes, pues bastan las denominaciones sociales completas para verificarse
quienes son las partes.

Luego, quedara impresionado con lo que ve en la tercera declaracién, por dos
motivos: a)las partes no han participado activamente en la elaboracién del clausulado,
ni siquiera la aseguradora, que se subordina al patrén dictado por el reasegurador
monopolista y b)decir que nada afecta la nulidad es igual a afirmar que la nulidad no
sera perjudicada, o sea que el contrato es nulo!

Tan s6lo en este detalle se ve que ni siquiera fueron respetadas las mas comunes
reglas de la l6gica en la elaboracién de ese importante clausulado patrén.

Yo dirfa que ademés de la mania de copiar destrozando, también la formacién de los
cuadros de los mercados de seguro en general acaba siendo impregnada de una
cultura técnica extranjera descontextualizada, en general anglosajona. Esto crea
una especie de “conciencia sin nacionalidad” que hace perpetuar el

desencuentro entre las reglas del contrato y el ordenamiento juridico local. Al
contrario de crear algo productivo para la sociedad, los técnicos “escriben” para si
mismos, o sea, algunos abogados lo formulan para sus clientes aseguradoras o
reaseguradoras, y no se dan cuenta de que al proceder de ese modo estén creando
un mundo falso que ciertamente surtird efectos perjudiciales.

Atendiendo a una aseguradora, recientemente examiné una reclamacién de
siniestro D & O en que estaban involucrados los administradores de una institucién
financiera. Se trataba de un siniestro de gran envergadura. Entregué un informe

sobre la estrategia sugerida para el enfrentamiento a la reclamacién presentada por
los asegurados y aproveché la situacién para manifestar la preocupacién por el
intangible y absurdo contenido de la péliza, y terminé recomendando al cliente que
parara inmediatamente de utilizar aquel clausulado patrén. Me contesté que el
texto era el resultado de una revision reciente hecha por un despacho de abogados
brasilefio especializado en seguros.

Vale revisar uno de los innumerables problemas identificados en el clausulado de
la péliza D & O usada por esa reaseguradora. Aqui esta lo que, entonces argumenté:

“Al conceptuar el acto doloso (Condiciones Generales, inciso 2 Definiciones,
subinciso ‘2.3' Acto Doloso), que es una expresién de la cual puede valerse la
aseguradora para la exclusién de su obligacién; por lo tanto es un concepto-
defensa, al contrario de alinearse con el concepto general y amplio de nuestro
sistema juridico, opté por resumir el ‘acto fraudulento practicado por el
asegurado para obligar a la aseguradora a honrar algo que no asumié’.

Sélo por ahi se ve:

a) Que el acto ha de ser fraudulento {el concepto de fraude, en nuestro derecho,
es de cierto modo restringido, més utilizado con el sentido de fraude contra
acreedores, que carece dé las diversas especies de actos dolosos) y

b) que necesariamente ha de ser practicado con el fin especifico de ‘obligar a la
aseguradora a honrar algo que no asumié’, lo cual tiende a restringir los efectos
del acto doloso en la fase de ejecucién del contrato, cuando el comportamiento
doloso puede estar afectando negativamente la relacién contractual desde
antes de la propia formulacién del contrato.

Esas imprecisiones terminolégicas (y hasta juridicas) imponen la reconstruccién
del contenido del contrato no obstante su texto, una dificultad mas para situaciones
de crisis en la relacion, especialmente ante principios de interpretaciéon como el ‘en
una duda a favor del adherente’ o en “la duda a favor del asegurado”, todavia mas
en un pais tan carente de consciencia respecto del derecho de los seguros como
es Brasil. Considero de todo recomendable para mayor salud de las operaciones
futuras realizar una detallada reformulacién de los cuestionarios y de los clausulados”.

Al preparar esta exposicion para las Il Jornadas del Reaseguro puede constatar
que exactamente esa preocupacion por la exclusion del acto doloso es compartida
en Espafa. La registra MIGUEL IRIBARREN BLANCO, al discurrir sobre la mala
formulacién de las exclusiones importadas del derecho anglo-sajon para las pdlizas:
emitidas en ese pais:

(En espanol, en el original):

“Incluso las més tradicionales, como la del dolo, establecidas por nuestra ley,
vienen, en ocasiones, formuladas en términos desconcertantes, sélo
comprensibles una vez averiguada su procedencia. Por no mencionar las
exclusiones de supuestos de responsabilidad derivados directamente de la
violacién de leyes estadounidenses”.

Esos dos hechos concretos exponen la incapacidad notable de la comunidad de
seguros para recibir en forma adecuada la influencia extranjera, y para adaptarla,
como.es indispensable, a la cultura local (en el sentido amplio de la palabra-y en
el sentido estricto de la cultura juridica nacional).

Una vez hechas estas répidas consideraciones sobre la dificultad de la adecuacién
de los productos de seguros extranjeros a otro pais, procuraré orientar esta
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exposicién a una cuestion que hoy parece bastante importante y es indiscutiblemente
actual en Brasil.

Es sabido que el seguro D & O recibe la denominacién de un seguro de
responsabilidad civil, o sea aquella del administrador de sociedades empresariales,
en razén de descubrimiento del deber legal o estatutario.

Por todo el planeta progresa la tendencia de encontrar en el seguro de
responsabilidad civil, con mayor o menor intensidad, la vinculacién con los intereses
de terceros perjudicados.'® Es insuficiente en los tiempos actuales la idea de que el
seguro de responsabilidad civil tenga como objetivo en la garantfa del interés del
asegurado la preservacion de su patrimonio.

Tanto la ampliacién del concepto de responsabilidad, como el desarrolio del concepto
de intereses en el campo de los siniestros en general y hasta en el sector de la
legitimidad procesal civil, surgiré justamente la imposibilidad de encarar el accidente
y su tratamiento juridico desde una 6ptica subjetiva e individual.

El interés de los terceros perjudicados paulatinamente moldea tanto la teorfa de
responsabilidad como las técnicas econdémicas de indemnizacion, de tal suerte
que el seguro de responsabilidad civil ya no puede encararse como sirviendo
solamente para la proteccién de los intereses patrimoniales de aquella a quien es
imputada una responsabilidad. En ese seguro también es esencial la funcién
econémica de indemnizacién de los terceros perjudicados, la cual, por regla general,
ya no puede alcanzarse con el recurso al patrimonio singular del responsable.

Precisamente por reconocer que el seguro de responsabilidad civil comprende los
intereses de los terceros perjudicados es que la jurisprudencia del Tribunal Superior
de Justicia de mi pafs evolucioné en el sentido de admitir la accién directa de la
victima contra la aseguradora‘de responsabilidad civil, sin que hubiese previsién
en el derecho positivo. En los juzgados que fijaron esa jurisprudencia es recurrente
la afirmacion de que al celebrarse los seguros, ta aseguradora y el asegurado pactan
en excepcion del principio de Ia relatividad de los contratos, alcanzado el interés
juridico de terceros que seréan identificables s6lo a partir del siniestro.”

Ese cambio de percepcién de la funcién de los contratos de seguro de
responsabilidad civil es simultaneo con el desarrollo de la socializacion de las
relaciones privadas en general, fenémeno que en el mundo juridico alcanza su
apogeo en fa formulacion del principio de la funcién social de los contratos.

El CCB introduce en el ordenamiento positivo el principio de la funcin social de los
contratos. Su art. 421 dispone que

“L a fibertad de contratar seré ejercida en razén y en los limites de la funcién
social del contrato”.

Al mismo tiempo es introducido en el capitulo dedicado al contrato de seguros, un
articulo en que dispone que en el seguro de responsabilidad civil.

16 JARAMILLOJ., C: acio.L ion dir el. lt i0 dle i i, in Revista
Ibero-Latinoamericana de Seguros, vol. 8. Bogota: Ponuﬁcla Umversldade Javeriana, 1996.
17 Recurso Especial n°401.718-PR - Relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira—Pedro Mroversus

Vera Cruz Seguradora S.A. ]. 03.09.2002; Recurso Especial n° 204057-DF - Relator Ministro Ruy Rosado de
Aguiar-Maria Quitéria Pereira Mesquita versus Sul América Terrestre, Maritimos e Acidentes Companhia
de Seguros—j. 28.06.2001.

“El asegurador garantiza el pago de pérdidas y dafios debidos por el asegurado
aun tercero” (art. 787)

Como se ve con facilidad, la ley brasilefia opt6é por disponer obligatoriamente
respecto al contenido de la garantia, de todas las modalidades de seguro de
responsabilidad civil. La garantia que resulta del contrato estd destinada al pago
que debe hacer al acreedor o al tercero perjudicado.

Fruto del anteproyecto elaborado por el Instituto Brasilefio de Derecho de Seguro,
el Proyecto de Ley sobre el Contrato de Seguro (PLCS), ahora en tramite en el
Congreso Nacional (PL nimero. 3555/2004), procuré dejar mas claro el contenido
de la garantia de los seguros de responsabilidad civil.

Ese PLCS dispone en el art. 115 que los acreedores de la garantfa seran tanto los
asegurados como los terceros perjudicados. En el inciso 1 aclara que los perjudicados
seran los tinicos acreedores de la indemnizacién debida por la aseguradora, con
excepcién de los gastos con la defensa del asegurados contra la imputacién de
responsabilidad, los cuales seran garantizados, de conformidad con el Pérrafo 3.

“Mediante la fijacién de valor especifico y diverso de aquel destinado a la
indemnizacion de los terceros perjudicados”.

La preocupacidn suscitada a partir del art. 787, “predmbulo”, del CCB y que seria
regulada de forma més detallada en el mencionado PLCS, consiste en la confusién
entre la garantia de reembolso de gastos efectuados para la defensa del asegurado
con la indemnizacién debida a terceros.

Si en relacién con la gran mayoria de los seguros de responsabilidad civil la materia
raramente ofrece mayores dificultades précticas, en el seguro D & O el problema
adquiere una dimensién superlativa.

En efecto, en el D & O, una de las coberturas de mayor relevancia, especialmente
en la experiencia norteamericana que da las directrices en la operacién de este
seguro a todos los demaés paises, justamente la garantia esta destinada al costo de
la defensa de los administradores asegurados para prevenir o contravenir las
pretensiones indemnizatorias de terceros perjudicados.

Muchas pélizas emitidas en Brasil no diferencian los valores destinados al costo de
ta defensa del administrador de aquellos destinados a garantizar el pago de pérdidas
y dafios debidos por el asegurado al tercero, que, como vimos, es el objeto del
contrato de seguro de responsabilidad civil por fuerza de ley (art. 787 del CCB).

En este preciso momento, uno de los dos siniestros D & 0 de mayor expresion en
el pais, que afecta a una de tales poélizas, genera conflicto en virtud de que los
asegurados, los administradores y las sociedades socias del banco que se volvié
insolvente, habréan buscado anticipos para sufragar los costos de la defensa cuya
suma agota précticamente la totalidad del monto asegurado.

Parece bastante grave el riesgo de que, en caso de que se decida acceder a la
demanda de pagar los anticipos para los costear la defensa, la aseguradora llegue
aser condenada a pagar el doble en una eventual accién entablada por un tercero
perjudicado.

Al contrario de lo que sucede con el derecho norteamericano en que la orientacién
jurisprudencial es en el sentido de que los gastos para la defensa estén contenidos
en el concepto de pérdidas indemnizadas, ™ la ley brasilefia, como vimos, dispone

18 PEREZCARRILLO, Elena F. Aseguramiento de la il de
sociales —El seguro D & O en EEUU, MARCIAL Pons. Madrod, 2005. p. 189/194.
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que la garantfay el cargo de la aseguradora deben aplicarse para el pago debido al
teréero que haya sufrido las pérdidas y dafios.

EnBrasil no es factible la segunda interpretacién la cual, por ejemplo, la presentacion
del recibo de honorarios por parte de los abogados contratados por el asegurado
pueda ser comprendida en las “pérdidas y dafos debidos por el asegurado a
tercero” que, segln el articulo 798 del CCB, constituyen la esencia de la garantia
del seguro de responsabilidad civil.

De esta forma, al denominarse un determinado seguro de responsabilidad civil,
obligatoriamente incidiré en el articulo 787 v, por consiguiente, actuaré en este
caso la limitacién al derecho de contratar como resultado de la funcién social prevista
en el art. 421, amenazando la licitud de la garantfa relativa al costo de la defensa,
especialmente en aquellos casos que consisten en la principal garantia y cuando
no fuera posible distinguirla de la correspondiente indemnizacién de los terceros
perjudicados.

La garantia relacionada con los gastos de defensa solamente podré ser considerada,
en el régimen de derecho positivo brasilefio, como una garantia accesoria. Y la
subordinacién del accesorio al principal no podré ser desechada en el contrato de
seguro, o sea, el accesorio no podré (garantia retacionada con el costo de la defensa)
superar a lo principal (garantia de pago de las pérdidas y dafios debidos por el
asegurado al tercero), lo que pasarfa, por ejemplo, cuando equivalen entre si los
valores de cada una de las garantias.

Como resalta JUDITH MARTINS-COSTA,

“En cuanto a la utilidad socialmente tipica del contrato de seguro,
concretamente considerada, debe observarse que los modernos mecanismos
de “monitoreo” del programa comercial en sus diversas fases (del proceso de
formaci6n del contrato hasta su ejecucion), tienden a proyectar la relacién
privada a una Gptica valorativa, de acuerdo con lo socialmente Util. En ese
sentido, dice ALBERTO MONTI, el recurso en la cl4usula general de buenafe,
para reglamento de las elecciones arbitrarias y como modelo de expresién de
los valores vigentes, ofrece al intérprete una vasta gama de instrumentos
adaptados para intervenciones correctivas ex6genos”.

Entre esta “vasta gama de instrumentos adaptados para intervenciones correctivas
de correcciones exdgenos” destinada al “re-direccionamiento” del contrato al que
es socialmente (til segtin su funcién tipica, no hay duda de que esta el claro e
inequivoco el contenido obligatorio que la ley atribuye, en el articulo 787 del CBB,
atodos y cada uno de los contratos de seguro de responsabitidad civil.

Asi, podemos concluir afirmando que, en principio, aquellos seguros D & O cuya
finalidad superior es garantizar el costo de la defensa de los administradores rechazan
la denominacién de responsabilidad civil.

Es evidente que la garantia de la que se ocupan esos Seguros puede ser concedida
por una aseguradora, sin embargo, en otra cartera, bajo pena de violar la utilidad
social tipica que e! legislador identifico en los seguros de responsabilidad civil {art.
787 del CCB), expone la aseguradora al riesgo de prestar una duplicidad, en caso
de que haya una reclamaci6n por parte de terceros perjudicados para los cuales el
asegurado debala indemnizacién por pérdidas y dafios.

En caso de que se pretenda un seguro de responsabilidad civil garantizando,
exclusiva y principalmente, el pago de los costos de la defensa (honorarios y
gastos) soportados por los administradores a los cuales fueran imputadas las
responsabilidades en razén de un incumplimiento del deber legal o estatutario, la
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solucién ;?rotegida consiste en prever, en el contrato celebrado entre la sociedad
empresarial y los administradores, la responsabilidad de aquélla por el pago de
tales cos.tos y gastos en la hipétesis de que fuesen formulados tal o cuale:

reclamaciones o establecidos.procedimientos determinados. *

Asi s.erc‘f responsable por los costos y gastos la sociedad empresarial y, por
c'onmgwente, e§taré constituido su interés asegurable. Podréa garantizarse conltrg el
riesgo de ser!e imputada la obligacién de responder. Los administradores, en ese
caso, no seran asegurados, pero si los terceros perjudicados. Los cosu;s de la

defensa constituirén pérdidas y dafios derivad jercici i
ot ados del ejercicio de la funcién de

Légicamente, en tal formulacion, solamente cuando el resultado de la defensa
fuerala d_emostracién de que el administrador no haya incumplido el deber legal o
estat}xtarlo, los costos y gastos experimentados podrian considerarse cgmo
p§rd|da_s y danos, ya que es inherente en ellos el requisito de extrafieza o
alxenan_'n_er]to casual subjetiva, o sea, el derecho no considera pérdidas y darios a
:Sl ::ZZ'CIPS' s(:uedun su]feto de derecho cause a si mismo. Por lo tanto, en principio

ministradores fueran r i i .
vy il n responsables por simple culpa, no se tendria que

En’verdad, tal formulacién, aunque adecuada al comando o sea a lo ordenado en el
articulo 787 del CCB, no atenderé ala demanda de protecci6n de los administradores
que de‘sean quedar también garantizados cuando la imputacién de responsabilidad
se derive de un efectivo incumplimiento culposo del deber legal o estatutario.

Entonces,‘manteniendo la suposicién de que lo que se quiere proteger es, exclusiva
o predomxpantemente, el costo de la defensa, parece que lo correcto seri; formular
la pro.tgcmbn del interés propio de los administradores a través de un seguro
especifico, ofreciendo la garantia de prestacién de servicios legales y el cost?) de
sufragar los gastos. Serfa un seguro ajeno al ramo de la responsabilidad civil.

El prpblema causado por el art. 787 del CCB desapareceria en caso que estuviera
en vigor en el derecho positivo brasilefio el dispositivo como se define en el art.
115ysus p.érrafos del PLCS. Como vimos, la norma proyectada aclara que la garanﬁa;
seré ofrecu_ia tanto en favor de los asegurados como de los terceros y que el pago
d§ las cantidades necesarias para la defensa, fijadas como un “valor especiﬁcf

dlver§o _de aquel destinado a la indemnizacién de los terceros perjudicados"y
constituirdn un crédito a favor del asegurado. Esa proteccion legal en favor de la !

convencion er_ltre la aseguradora y el asegurado parece que seria sostenida aun
cuando la partida contratada para la garantfa de gastos de la defensa fuese superior

a'a?_uella contratada para la indemnizacién de las pérdidas y dafos sufridos por la
victima.

V.

Pudiéramos identificar innumerables i
puntos de gran relevancia para el conocimien
y el desarrollo del seguro D & O en nuestro pafs. k ©

Por otra'?arte, me gustaria terminar este abordaje genérico sobre el tema llamando
la atencién hacia el hecho de que, més all4 de la necesaria comprension del régimen
de re_sppn§a_biﬁdad civil y de la revisién de los clausulados, a fin de adecuarlos al
medlf: jun_dlco en el cual serdn empleados, es fundamental el desarrollo de
cuestionarios debidamente formulados para garantizar la buena declaracién del
riesgo que seré asumido por la aseguradora, permitiéndole defenderse de forma
més eficaz en los casos en que hubiera omisiones o reticencias.
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Si el contrato de sequro es un contrato consensual, serd de comparacién entre la
propuesta presentada por el asegurado con la péliza posteriormente emitida por la
aseguradora que se podré conocer el auténtico contenido del! vinculo comercial,
inclusive para el fin de identificar nulidades, o hipétesis de ineficacia contractual.

La experiencia me ha revelado que los cuestionarios acostumbran ser més
descuidados que los propios clausulados de las pélizas. Hay descuido en sus
contenidos y hasta en su adecuada obtencién.

Es urgente que se preste atencion a este problema, que sean reformulados los
cuestionarios, de tal forma que comprometan al proponente del seguro con
declaraciones realmente esenciales.

Para esto es necesario que la formulacion se establezca después de hacer un
minucioso examen del régimen de la responsabilidad de los administradores, dela
identificacién de sus deseos de hecho y de derecho méas comunes. Ese examen
debe ser hecho no solamente por los especialistas de derecho sino también por
los especialistas en contabilidad y administracion.

En las operaciones cotidianas es importante que los encargados dela obtencién de
las propuestas igualmente estén calificados y que procuren exigir el correcto llenado
de los cuestionarios por el administrador dotado con una calificacién técnica
adecuada para proporcionar las respuestas.

Como advierte WALTER ANTONIO POLIDO,

“Para la suscripcion del seguro D & O se recomienda estudios criticos y analiticos
de toda la documentacién que se debe solicitar del proponente, ademés del
cuestionario y de los balances de la empresa (...). Este seguro sélo debe ser
operado por los aseguradores que dispongan de personal especializado en
esta dreay con equipo profesional adecuado a las diversas 4reas relacionadas
adicionales, como contadores fiscales, administradores de empresas, abogados
y otros”."®

En muchos de los casos que examinamos en el transcurso del ejercicio profesional,
los cuestionarios fueron respondidos por directores completamente incapacitados,
como directores de

recursos humanos, directores industriales, etc. En algunos de eflos la ausencia de
especializacién necesaria para la respuesta de los cuestionarios fue invocada como
raz6n para que la aseguradora fuese obligada a desconsiderar ciertas omisiones e
innumerables lapsos informativos.

En otra ocasién, la aseguradora se hallaba apta para objetar la indemnizacién en
virtud de la ausencia de precisién contablemente correcta en los balances financieros
entregados por el proponente del seguro, los cuales viciaron de forma esencial el
juicio sobre la propia admisibilidad del riesgo.? Sin embargo, la aseguradora no
dispone de prueba de que los balances defectuosos le habian sido entregados a la
hora de’la contratacién puesto que ni siquiera habfan sido mencionados entre los
documentos ofrecidos con la propuesta del seguro.

19 deR ilidad Civil G ! en Brasil y Aspectos i p. 446. Editora
Técnicos de Seguros, 1997,
20  Elart. 766 del CCB dispone que “Si el asegurado, por si mismo o por su propio representante, hiciera
i i omita ci i dan influirenla ion de | I
tasa del premio, perderé el derecho a garantfa, ademés de quedar obligado a la diferencia de la prima
vencida®. Por otra parte, el parrafo tnico de ese articulo dispone que “si la inexactitud o la omision de las
i itan de mala fe d tendré derech i o

acobrar, pués del siniestro, la di ia delaprima™)

La péliza D&O. Dr. Ernesto Tzirulnik.

Por (ltimo como ocurre en cualquier ramo de seguros, es necesaria la comprensién
del medio en el cual serén procesadas las garantias, del manejo de los documentos
y de los procedimientos adecuados incluso del buen entrenamiento de los recursos
humanos. Ciertamente la industria de los seguros, que se maneja con riesgos
mucho més complejos, como son las industrias en general y aquel de
responsabilidad civil relacionados con productos o actividades de riesgo. Dentro
de.esta ultima se puede operar con buena seguridad el seguro de los Directores y
Oficiales (D & O) tanto en mi pais, como en cualquier otro lugar del planeta, desde
que se atiendan los citados cuidados preliminares.

Pa{a finalizar recuerdo lo que expresaron Marina Michelutti y Luc Albert en un
articulo reciente:?

“Therefore, the application of policies drafted for non Latin American markets
should rather be avoided, or, at least, be given a thorough analisys vis-a-vis local
laws, before their application in a different environment. Moreover, literal
translations form one language to her may cause 7 confusion™.

Sé&o Paulo, septiembre de 2005

Ernesto Tzirulnik
Presidente del IBDS - Instituto Brasilefio de Derecho de Seguros.

Profesor de la Fundacién Getdlio Vargas - Sao Paulo (Programa de pos-
graduacién).
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