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ARBITRAGEM NO PROJETO
DE LEI DE CONTRATO DE SEGURO

Juliana Krueger Pela'

Nada melhor do que iniciar citando o proprio artigo 63 do Projeto de
Lei: “A resolugdo de litigios por meios alternativos n#io serd pactuada
por adesdo a clausulas e condigdes predispostas, exigindo instrumento
assinado pelas partes, e sera feita no Brasil, submetida ao procedimento
¢ as regras do direito brasileiro”. Esse € o caput.

O paréagrafo (nico, proposta posterior que hoje esta no projeto, diz:
“Q responsavel pela resolugdo de litigios ¢ obrigado a divulgar, em re-
positorio de facil acesso a qualquer interessado, os resumos dos confli-
tos e das decisdes respectivas, sem identificagdes particulares”. Aqui,
toda a relagdo com a questdo da confidencialidade ja abordada pela pro-
fessora Ana Frazio em seu texto.

Entdo, de acordo com o projeto, quais sdo os requisitos da arbitra-
gem? Fago aqui uma primeira ressalva, que surge também quando se
critica esse artigo: ele menciona “meios alternativos” e ndo simples-
mente “arbitragem”. Nesta exposi¢io estou me referindo apenas a ar-
bitragem.

Quais sdo os requisitos da cldusula compromisséria segundo esse
artigo?

O primeiro: a impossibilidade de pactuagdo por adesdo a cliusulas
predispostas. Esse é um primeiro requisito da clausula compromisséria
para o contrato de seguro, segundo o projeto. O segundo, que decorre
desse, ¢ a exigéncia de instrumento especifico assinado pelas partes.

! Professora Doutora de Direito Comercial da Faculdade de Direito da Universidade
de Sio Paulo desde 2008, Advogada em S3o Paulo desde 2001,
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Temos aqui, portanto, um reforgo 4 ideia de que o consentimento pre-
cisa ser expresso e precisa s¢ fazer por escrito. Um zerceiro requisito €
a sede de arbitragem no Brasil, trata da exigéncia de que a arbitragem
seja instaurada e processada no Brasil. O quarto requisito € que essa ar-
bitragem seja regida segundo a lei brasileira, tanto no seu procedimento
quanto nos seus aspectos materiais. Esse quarto requisito relaciona-se
totalmente com o que o professor Octaviani afirma em seu artigo. Sua
justificativa estd na ordem publica € em uma politica securitaria me-
diante regulagiio do contrato de seguro, e também regulagdo da clausula
compromissoria no contrato de seguro.

Por fim, o quinto ¢ Gltimo requisito, que ja apontamos, € o do para-
grafo Unico: a questdo do repositério de decisdes. Publicidade: a ideia
de que, para haver um direito do seguro, para que possamos ter uma
jurisprudéncia formada, € necessério haver publicidade dessas decisdes
em um ementdrio.

Qual a justificativa para esses requisitos da clausula compromisséria
no projeto? A melhor explicagdo que encontrei estd em texto do doutor
Emesto Tzirulnik, que é a manifestagio piblica do préprio IBDS ao
substitutivo do projeto original.

Peco licenga para citar: “esse dispositivo, o artigo 63, resulta da
compreensao de principio inserido na lei de arbitragem”, ou seja, a pre-
missa do projeto ¢ que ele realmente converse e dialogue com a lei da
arbitragem. E parte de uma especializagéio de um principio ja previsto
na lei de arbitragem.

A explicagiio continua: “No-contexto de um contrato sujeito a ordem
publica, e por meio do qual sdo implantadas politicas publicas do setor
de seguro”, que € exatamente o que o professor Octaviani afirmou. A
premissa do projeto de que o contrato de seguro néio é um contrato qual-
quer e que a ele se vincula uma politica publica:

A crescente internacionalizagdo das relagdes entre empresas de
seguro e resseguro tem conduzido, inclusive, como diversas expe-
riéncias recentes testemunham, 4 submissdo de contratos de seguro
estipulados por empresas brasileiras com seguradoras brasileiras a
leis estrangeiras contrarias ao interesse brasileiro e ac desenvolvi-



374 INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DO SEGURO - IBDS

mento econdmico e social do pais. Através da imposi¢io e redagio
de compromissos arbitrais que ndo apenas oneram muito a defesa
dos interesses como também retiram os conflitos da incidéncia efe-
tiva da nossa lei e da nossa cultura.?

Esse paragrafo resume muito bem o fundamento do artigo, e penso
que resume também de forma bastante sintética o que foi afirmado pelo
professor Octaviani,

Passemos, agora, a analise dos requisitos.

O primeiro: impossibilidade de pactuagdo por adesdo; a exigéncia
de um documento especifico com instrumento especifico assinado pelas
partes.

O que encontrei para essa justificativa € o seguinte. O contrato de
seguro € necessariamente um contrato por ades@o. A contratagio se da
por adesdo a clausulas predispostas. Ha modelos contratuais que ja séo
utilizados nesse mercado, € a contratagio, mesmo em seguros de gran-
des riscos, mesmo em seguros muito especificos, ocorre por adesdo.
Nio haveria, portanto, um seguro que n3o se submetesse a uma discipli-
na das contratagdes por adesdo. Ha uma disciplina no projeto de lei de
seguro que se alinha com a disciplina que ja temos na lei de arbitragem
sobre contratagdo por adesdo, pela premissa de que o contrato de seguro
é sempre um contrato por adeso, em que a contratag3o se da por adeséo
a cldusulas predispostas. Houve aqui um dialogo ¢ uma inspiragdo, pelo
que pude ler, na lei peruana, que diz que a negociagdo € sempre excep-
cional nos contratos de seguro, e que alids inverte a regra mais comum
que conhecemos de destacar clausulas que precisam de uma adesdo es-
pecifica em instrumentos por adesdo. E justamente o contrério: indica-
¢do de clausulas que foram livremente negociadas. Nesse sentido, a let
peruana serve como reforgo a essa ideia de que o contrato de seguro €
sempre um contrato por adesdo.

? Manifestagdo publica do IBDS ao substitutivo do Deputade Armando Vergilio,
relator do Projeto na Comissio Especial do PL 3.555/2004. Disponivel em: http./
www.ibds.com,br/artigos/ibds-manifestacao-publica-pl3555-substitutivo-deputa-
do-armando-vergilio.pdf.
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Dai decorre essa necessidade de a clausula compromissoria depen-
der de um consentimento expresso, um consentimento escrito especifi-
co para que haja aceitagfio da arbitragem. Esse o racional, esse o funda-
mento, do primeiro requisito.

O segundo requisito: a sede da arbitragem ser no Brasil e aplicagio
da lei brasileira. Aqui hd a compreensdo de gue o contrato de segu'ro
ndo é um contrato como outro qualquer de direito privado. Alias, sequer
essa caracteristica, de contrato tipico de direito privado, pode ser atri-
buida ao contrato de seguro, porque ele teria uma fungdo econdémico-
social especial, uma fungdo econdmico-social muito ligada 4 realizagio
de uma politica piiblica. Ele ndo mereceria ter o mesmo regramento dos
contratos de direito privado, ele seria uma excegfio 4 regra geral dos
contratos de direito privado. ;

Além disso, ¢ como decorréncia dessa propria fungfio economico-
social, o projeto pressupde que a execugdo do contrato de seguro gera,
necessariamente, repercussio na esfera juridica de terceiros. Esses ter-
ceiros podem ndo estar originalmente vinculados & cldusula compro-
missoria, e isso é muito claro nos diversos problemas que temos visto
de extensdo de clausula compromisséria, de sub-roga¢do de clausula
compromissoria. Foi essa literatura que mais encontrei no Brasil — o
c¢aso Jirau mostrou isso, também nos comentarios que vi. Como ele tem
repercussdo sobre interesses de terceiros, néio seria adequado, segundo
0 projeto, que esses terceiros ficassem submetidos a uma lei estrangeira
ou a uma arbitragem fora do pais.

Como decorréncia também desse argumento — de que o contrato de
seguro desempenha uma fungdio econdmico-social especial — insere-se
o argumento da ordem publica, ja bastante desenvolvido pelo profes-
sor Alessandro Octaviani em seu artigo. Ou seja, para o projeto, € na
regulagdo do contrato de seguro individualmente, na regulagio do con-
trato de seguro enquanto um contrato entre privados que seria possivel
realizar certas politicas ptiblicas. E na microdisciplina do contrato que
s¢ realizaria politica publica securitaria. Portanto, como premissa do
projeto, o contrato de seguro ¢ um meio de promogio do desenvolvi-
mento econdmico, do desenvolvimento social, da propria preservacio
da infraestrutura do pais, como afirmou Qctaviani. Esse tipo de visdo
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sobre o contrato de seguro encontra respaldo na legislagdo chilena e na
legislagdo peruana, pelo que pude ver de referéncia. Essa seria, na ver-
dade, a principal fundamentagdo do projeto para ndo submeter esse tipo
de clausula compromissdria, esse tipo de arbitragem, 4 lei estrangeira
ou a sede no exterior.

Qutra justificativa € que, com a quebra de monopdlio do IRB, com
a abertura do mercado de resseguro as resseguradoras estrangeiras, ¢
preciso, de alguma forma, fazer um contraponto — proteger o mercado
nacional e evitar negativas de cobertura. A regulagio do contrato de
seguro, mais uma vez, a regulagio micro da cldusula compromisséria,
preservando a lei brasiieira e a arbitragem no Brasil, seria um meio,
segundo o projeto, de fazer um contraponto a essa excessiva abertura
do mercado brasileiro.

Dizem que essa seria uma excegdo as regras gerais de competéncia
e lei aplicdvel. Ndo caberia aqui a mesma logica de escolha de lei ou
de jurisdi¢do aplicavel, da introdugo as normas de direito brasileiro.
Seria uma hipétese adicional de competéncia absoluta e uma hipétese
adicional de aplicagio exciusiva da lei brasileira.

Isso estd totalmente em consondncia com os demais artigos do pro-
jeto, como afirmou Octaviani. O artigo 126 diz que: “E absoluta a com-
peténcia da justiga brasileira para a composig¢io de litigios relativos ao
contrato de seguro celebrado no Pais™.

Em adig8o a regulagdo da cidusula compromisséria, o projeto prevé
que ¢ a justica brasileira a tinica competente para analisar litigios rela-
tivos a contratos de seguro celebrados no pais.

Uma primeira constatagdo seria a de que o artigo 63 ndo pode ser
visto isoladamente. Ele estd no sistema do projeto € € coerente com
a escolha do projeto no artigo 126 e, quanto a lei aplicével, no artigo
9°, §1°. O artigo 9°, também lembrado pelo professor Octaviani, prevé
que “O contrato de seguro, em suas distintas modalidades, serd regido
por esta Lei” (caput) e que “[a]plica-se exclusivamente a lei brasileira”
(§1°) nestas quatro hipéteses: aos contratos de seguro celebrados por
seguradora autorizada a operar no Brasil (inciso 1}; quando o segurado
ou o proponente tiver residéncia ou domicilio no Pais {inciso IT); quan-
do no Brasil situarem-se os bens sobre os quais recairem os interesses
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garantidos (inciso [11); ou — o ponto do professor Octaviani — sempre
que os interesses garantidos recairem sobre bens considerados relevan-
tes para o desenvolvimento da infraestrutura brasileira (inciso IV).

Aqui me parece que o artigo 63 faz parte de um todo, como néo po-
deria deixar de ser, ¢ ele é coerente com as demais escolhas do projeto
de lei. !

Quanto ao repertorio, ja foi bastante explorado pela professora Ana,
mas a ideia é justamente esta: para a formagdo de um direito securita-
rio coerente, seguro, com previsibilidade, que realmente constitua uma
cultura juridica nacional sobre 0 mercado de seguros, € necessdrio um
repositério de decisdes e que esse repositorio seja divulgado para que
se possa aplicar a lei de seguros com maior seguranga, até mesmo para
haver uma consolidagio dessas decisdes, 0 que hoje nio se tem.

Essa a justificativa para a lei, a meu ver, e o debate esta aberto para
quem quiser corrigir ou complementar minha interpretagdo e o que
pude alcangar sobre os fundamentos da lei, mas esse ¢ o meu entendi-
mento sobre o fundamento do artigo 63 do projeto. ‘

Passo agora as criticas ao artigo 63. O que se tem dito a respeito
desse artigo, o que se tem apontado de falhas pela comunidade arbitral.

A primeira critica que encontrei afirma que o artigo 63 ndo s¢ refere
apenas & arbitragem, mas aos meios alternativos de solugdes de dis-
putas. Esses meios séo absolutamente mais amplos do que meramen-
te a arbitragem, e deveria haver uma diferenciagdio entre esses meios.
Especificamente quanto 4 arbitragem, a lei deveria ser mencionada para
que houvesse compatibilidade explicita e uma referéncia expressa no
sistema de seguros com o sistema da lei de arbitragem, Uma das criticas
aduzidas ao artigo é a omissdo em se referir 4 lei de arbitragem e em se
mostrar compativel com ela.

Qutra critica recorrente no comentario ao artigo 63 € que o sistema
de arbitragem — e isso vai ao encontro do que o professor Octaviani ja
afirmou — é fundado na autonomia privada, é fundado na livre escolha
das partes. E um contrato em que as partes escolhem submeter seus
litigios a um meio alternativo. Ele versa necessariamente sobre direi-
tos patrimoniais disponiveis, e o contrato de seguro ndo ¢ diferente
de um direito patrimonial disponivel. O contrato de seguro encerra
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direitos patrimoniais disponiveis, portanto ja esta abrangido no sis-
tema da lei ¢ ndo haveria razo para excepciond-lo, ainda mais para
excepciona-lo sem essa exceglo estar claramente referida no projeto
de tei. Ha, até mesmo, uma alegacio que talvez suba um grau de forga
argumentativa: esse ¢ um artigo que aumenta o dirigismo, aumenta a
intervengdo, afasta a autonomia das partes, e isso tudo € incompati-
vel com a arbitragem, arbitragem essa cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida e cuja autonomia privada ja estd bastante sustentada em
nosso ordenamento.

Outro argumento que decorre desse € que o regime diferenciado para
seguros em matéria de arbitragem traria muita inseguranga juridica, au-
mentaria custos de transagdo — palavra que os economistas conceberam
¢ que os juristas acabaram incorporando —, aumentaria os custos de
operagdo em mercado. Isso pode trazer consequéncias para a atividade
securitaria e, em tltima instancia, pode até prejudicar os contratantes do
seguro, se esses custos forem repassados.

Outro argumento € que o Brasil ficaria muito isolado no mercado de
seguros e resseguros por uma politica tio prolecionista e intervencio-
nista, mercado esse que quis quebrar o monopélio do IRB, quis abrir as
suas fronteiras e, agora, por uma microrregulagio, afastaria esse movi-
mento, oferecendo um contraponto a esse movimento.

Ai vem um argumento talvez mais dogmdtico, talvez o argumento
sobre 0 qual os autores mais se debrugam, que versa sobre a compatibi-
lidade com o sistema da lei de arbitragem. Na realidade, o que os arbi-
tralistas dizem € que a lei de arbitragem ja traz a maioria das solu¢des
previstas no projeto de lei, e que seria desnecessdria outra regulagdo
sobre arbitragem numa lei especifica sobre contratos de seguro. A ideia
¢ que a lei de arbitragem j4 traz a solugdo para os problemas previstos
na lei. E ai sfo citadas as regras da lei de arbitragem sobre contratago
por adesdo, ordem publica, escolha de lei aplicdvel e confidencialida-
de. Ha também o argumento de que essa lei ja vigora ha 20 anos e que
ha uma interpretagdo consolidada sobre os problemas mais recorrentes,
decorrentes de clausula compromissoria, até mesmo sobre a extensdo
de clausula compromisséria a terceiro. Ndo haveria, portanto, necessi-
dade de uma disciplina especifica.
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Quanto ao primeiro argumento, dos contratos por adesdo, a lei de
arbitragem realmente traz, no artigo 4°, §2°, uma regra para os contratos
de adesdo dizendo que “3 clausula compromisséria s6 ter eficacia se o
aderente tomar iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expres-
samente, com. a sua institui¢io, desde que por escrito em documento
anexo ou em negtito, com a assinatura ou visto especialmente para eslsa
cldusula”. Dizem os arbitralistas que essa j& ¢ uma previsio dalei e que
ela é muito semethante, sendo idéntica, 4 previsdo do projeto, € que nfio
haveria por que regular, em lei especial, algo que ja estd tratado na lei
de arbitragem.

Qual a diferenga aqui existente? A diferenga, que passa abaixo dessa
discussdo e niic aparece nesse argumento, € que ha divergéncia sobre o
que é o contrato de seguro. O que os arbitralistas estdo dizendo € que
ja ha uma regra sobre os contratos de adesdo, mas eles admitem que ha
contratos de seguro que ndo estariam sujeitos a essa regra, € 0 projeto, a
meu ver, considera que todos os contratos de seguro passardo pela regra
do contrato por adesfo — senfo todos, a grande maioria deles. Parece-
me haver aqui uma divergéncia sobre a qualificagdio desse contrato de
seguro e sobre 0 volume que isso representa numa clausula compromis-
soria arbitral recorrente.

Quanto 4 competéncia, 0 que se argumenta ¢ que as regras de com-
peténcia exclusiva da jurisdig#o brasileira ja estdo previstas na lei de
introducdo as normas do direito brasileiro —imoveis situados no Brasil
— e que recentemente, em 2015, o Codigo de Processo Civil fez alias
um movimento mais ousado ao fixar como situagdes de competéncia
exclusiva os imdveis, confirmago de testamento e divorcio, no seu ar-
tigo 23, mas ampliou o reconhecimento de eleig#o de foro em casos de
jurisdigdo concorrente. O que se argumenta ¢ que uma lei que fixa como
competéncia exclusiva a jurisdigio brasileira em matéria de seguros iria
na contramao do que o Cddigo de Processo Civil acabou de fazer, que
foi talvez liberalizar ainda mais ¢ ampliar a autonomia das partes na
eleigdo de foro.

Ainda sobre competéncia, outro argumento ¢ que as hipdteses de
homologac#o de sentenga arbitral estrangeira ja estéo previstas na lei de
arbitragem, ¢ que 14 ja hd a recusa por ofensa & ordem publica nacional.
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Também conflitaria aqui um sistema que ndo reconhece que essa recusa
ja esta prevista na lei e que ja haveria a possibilidade de o STJ barrar
uma sentenga estrangeira que ofenda a ordem publica nacional.

Quanto a escolha da lei, os argumentos s3o os seguintes:

A prépria lei de arbitragem jA prevé no artigo 2° que as partes podem
eleger livremente as regras de direito que serdo aplicadas 4 arbitragem,
desde que ndo haja violagdo & ordem publica € aos bons costumes. Aqui
novamente a ideia de que a ordem publica ja estd expressamente abar-
cada no artigo 2°, j& foi pensada pela lei de arbitragem, e que ndo ha-
veria por que fazer outra lei dizendo explicitamente que o seguro seria
matéria de ordem publica.

QOutro argumento, também jd mencionado pelo professor Octaviani,
€ que ao afastar leis estrangeiras se afasta também a aplicagio de usos
e costumes. Os autores dizem que isso traria prejuizos para o desenvol-
vimento do mercado securitario brasileiro em razdo de uma prevaléncia
de usos e costumes nesse mercado ¢ de uma aplicagdo recorrente desses
usos ¢ costumes especialmente formados nos grandes mercados, o que
reforgaria o isolacionismo brasileiro.

Quanto a repercussdo externa do contrato, 0 que os arbitralistas
dizem ¢ que esse problema ja foi também enfrentado em outras situa-
¢des, principalmente em arbitragem socictdria, J4 hd uma recorrente
¢ consolidada posigdio de que acionistas ndo signatarios da clausula
compromisséria estatutiria se vinculam, ¢ também, mesmo em segu-
ro, j& ha posi¢des, ainda que nio consolidadas, mas sendo defendidas
com cada vez mais fundamento, sobre matérias como: a sub-rogagio
da seguradora, a nde vinculagiio da vitima ou a ndo vinculagdo do
beneficidrio. HA precedentes e hd produgfo académica que suportaria
essa situagdo excepcional, essa situagdo pontual de extensdo da clau-
sula a terceiros ndo justificaria a mudanga da lei geral para a matéria
de seguros. A questdo poderia ser resolvida pontualmente, ao aparccer
cada novo problema.

Por fim, quanto ao repert6rio, ndo vou aqui me alongar porque a
professora Ana ja esgotou o assunto em seu artigo. Mas o argumen-
to é justamenle este, de que o repertdrio pode ser incompativel com
a confidencialidade e que isso pode trazer problemas. Um argumento
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direcionado aos seguros € que ha apdlices muito especificas, que setia
muito dificil ndio descrever ou ndo contar qual o caso — todos saberiam
qual seria aquele caso mencionado.

Qutra critica menor refere-se 4 prépria redagdo do dispositivo, a va-
gueza do “sem identificagSes particulares”, que retoma o que a profes-
sora Ana afirmou: como determinar o que fica excluido desse repertorio.

Em sintese, foram essas as criticas que encontrei ao projeto de lei.
Realmente, coloquei-me em posi¢do desagradavel, de trazer as criticas
em um Forum organizado pelo Instituo que fez o projeto, mas s¢ fago
isso por um compromisso muito honesto com esse debate cientifico,
e realmente acredito que s6 enfrentando esses argumentos, rebatendo
esses argumentos ¢ construindo uma solida base é que vai se poder
aprovar o projeto.

Gostaria, por fim, de dizer que a minha impressdo desse debate todo
€ que ndo se esta discutindo simplesmente arbitragem, E o professor
Octaviani afirmou: as criticas feitas & arbitragem no projeto de lei pare-
cem, na verdade, dirigir-se a um conceito de seguro diferente. Parecem
pressupor um conceito de seguro diferente € uma fungfio do contrato
de seguro diferente. Talvez mais alinhada com a tradicional fungdo do
contrato de seguro como um contrato de direito privado, que talvez ndo
olhe para essa fung@o do contrato de seguro como um contrato apto a
implementar politicas publicas. Parece que a discussdo, embora tenha
confluido para discussdo sobre arbitragem, diz respeito a um passo an-
terior, sobre o préprio contrato de seguro ¢.0 papel de uma disciplina
sobre o contrato de seguro.
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