A CIRCULAR N° 380/2008 DA SUSEP — O COMBATE AO FINANCIAMENTO
DO TERRORISMO, A CORRUPCAO E A LAVAGEM DE DINHEIRO -
IMPLICACOES NAS OPERACOES SECURITARIAS E NAS LIBERDADES
PUBLICAS

A Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP - editou em 29
de dezembro de 2008 a CIRCULAR n° 380 dispondo sobre “controles internos
especificos para a preveng¢do e combate dos crimes de ‘lavagem’ ou ocultagdo de bens,
direitos e valores, ou que com eles possam relacionar-se, 0 acompanhamento das
operac0es realizadas e as propostas de operacdes com pessoas politicamente expostas,

bem como a prevencéo e coacao do financiamento do terrorismo.

A obrigacdo de estabelecer os tais controles internos especificos
incumbe, nos termos do art. 2° da referida Circular, as sociedades seguradoras e de
capitalizacdo, aos resseguradores locais e admitidos, as entidades abertas de previdéncia
complementar, as sociedades cooperativas autorizadas a operar em seguros privados
(art. 2° paragrafo 3° da Lei Complementar n° 126/2007), as sociedades corretoras de
seguro, de resseguro e aos corretores de seguro de capitalizacdo e de previdéncia

complementar.

A Circular em questdo expressa a mesma orientacdo politica e
juridica que norteou a edicdo da Lei n° 9.613/1998 (que dispde sobre os crimes de
“lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e valores, a prevencao da utilizagdo do sistema
financeiro para os ilicitos ali previstos e cria 0 COAF — Conselho de Controle de
Atividades Financeiras, além de outras providéncias) e que acabou sendo reforcada pela
adocdo de duas convencoes recentes pela ONU (Organizacdo das Nacgdes Unidas):

a) a Convencdo da ONU para Supressdo do Financiamento do
Terrorismo, adotada pela Assembléia Geral das NagBes Unidas em 09 de dezembro de
1999 e assinada pelo Brasil em 10 de novembro de 2001 (promulgada através do
Decreto n° 5.640, de 26 de dezembro de 2005);



b) a Convengéo das NagOes Unidas contra a Corrupgéo, adotada
pela Assembléia-Geral das Nagbes Unidas em 31 de outubro de 2003 e assinada pelo
Brasil em 9 de dezembro de 2003 (promulgada através do Decreto n° 5.687, de 31 de
janeiro de 2006).

Ora, entre as varias medidas que um Estado Parte deve adotar
para fazer aplicar em seu territorio os principios e regras adotadas numa Convengéo
Internacional, destaca-se a elaboracdo e implementacdo de politicas publicas e de
ferramentas de gestdo que permitam ao governo, as empresas € a sociedade efetivar e

agilizar o cumprimento do que foi acordado no ambito supra-nacional.

E o que se busca aparentemente com a edicdo da Circular
SUSEP n° 380/2008 aqui examinada.

No plano da supressdo do financiamento do terrorismo, a
Convencdo adotada pela ONU exorta os Estados signatarios a adotarem providéncias
para obstar e neutralizar, por meio de medidas internas apropriadas, o financiamento
direto ou indireto de organizacdes terroristas por entidades que tenham (ou aleguem ter)
fins filantropicos, sociais ou culturais, ou que estejam engajadas em atividades ilegais
(tais como tréafico de armas e de drogas e extorsao), inclusive a exploracdo de pessoas
para fins de financiamento de atividades terroristas bem como considerarem, quando
pertinente, a adocdo de medidas reguladoras para obstar e neutralizar movimentac6es de
fundos supostamente destinados a fins terroristas, sem ameacar, de qualquer forma,

movimentacOes de capital legitimas.

No mesmo diapasdo, o artigo 8° da Convencdo prevé que cada
Estado signatario devera adotar as medidas necessarias, em conformidade com seus
principios juridicos internos, para a identificagdo, detecgdo, congelamento ou confisco
de quaisquer fundos empregados ou alocados para fins de cometimento dos delitos
previstos no seu artigo 2°, assim como das rendas resultantes do cometimento desses

ilicitos, tudo em garantia de eventual apreensao.

Do mesmo modo, no plano do combate a corrupcéo, os Estados
signatarios da Convencdo adotada pela ONU para este fim deverdo adotar, para fazer
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aplicar em seu territorio, os principios e regras adotados na referida Convencéao
Internacional, a promocéo e o fortalecimento de medidas para prevenir e combater mais
eficaz e eficientemente a corrupcéo, inclusive através da elaboracéo e implementagéo
de politicas publicas e de ferramentas de gestdo que permitam ao governo, as empresas
e a sociedade efetivar e agilizar o cumprimento do que foi acordado no &mbito da

comunidade internacional.

N&o ha ddvida quanto a gravidade dos problemas decorrentes da
corrupgéo, sobrelevando-se a ameaca para a estabilidade e a seguranga das sociedades,
“ao enfraquecer as institui¢oes e os valores da democracia, da ética e da justica e ao
comprometer o desenvolvimento sustentdvel e o Estado de Direito” (passagem extraida

do “preambulo” da Convengao).

H& claros vinculos entre a corrupcdo e outras formas de
delinqiiéncia, em particular o crime organizado e a corrup¢do econémica, incluindo a

lavagem de dinheiro.

E fato também destacado no preAmbulo da Convencdo que “a
corrupcdo deixou de ser um problema local para converter-se em um fenémeno

transnacional que afeta todas as sociedades e economia”.

N&o obstante, os Estados Partes reconheceram, na mesma
oportunidade, a imprescindibilidade do due process of law nos processos penais e

nos procedimentos civis e administrativos sobre direitos de propriedade.

Portadores de tais preocupacfes, os signatarios da Convengéo
cuidaram de disciplinar o combate internacional & corrupcao estabelecendo o ambito de
aplicacdo das medidas ali adotadas, a protecdo a soberania dos Estados Partes, as
medidas preventivas sugeridas que englobam politicas e praticas de prevencdo a
corrupgéo, a constituicdo de 6rgdos responsaveis para tanto e as regras aplicaveis ao

setor publico e ao setor privado.

Convém que nos detenhamos nas normas da Convencéo relativas

ao trato com o setor privado.



O artigo 12 da Convengéo dispde que:

“l. Cada Estado Parte, em conformidade com os principios
fundamentais de sua legislacdo interna, adotara medidas para prevenir a corrupcao e
melhorar as normas contabeis e de auditoria no setor privado, assim como, quando
proceder, prever sangOes civis, administrativas ou penais eficazes, proporcionadas e

dissuasivas em caso de ndo cumprimento dessas medidas.

2. As medidas que se adotem para alcancar esses fins poderéo

consistir, entre outras coisas, em:

a) Promover a cooperacao entre 0s organismos encarregados

de fazer cumprir a lei e as entidades privadas pertinentes;

b) Promover a formulacdo de normas e procedimentos com o
objetivo de salvaguardar a integridade das entidades privadas pertinentes, incluidos
coédigos de conduta para o correto, honroso e devido exercicio das atividades
comerciais e de todas as profissdes pertinentes e para a prevencéo de conflitos de
interesses, assim como para a promoc¢ao do uso de boas praticas comerciais entre as

empresas e as relagfes contratuais das empresas com o Estado;

c) Promover a transparéncia entre entidades privadas,
incluidas, quando proceder, medidas relativas a identificacao das pessoas juridicas e

fisicas envolvidas no estabelecimento e na gestdo de empresas;

d) Prevenir a utilizacdo indevida dos procedimentos que
regulam as entidades privadas, incluindo os procedimentos relativos a concessao de

subsidios e licencas pelas autoridades publicas para atividades comerciais;

e) Prevenir os conflitos de interesse impondo restri¢cOes
apropriadas, durante um periodo razoavel, as atividades profissionais de ex-
funcionarios publicos ou a contratacdo de funcionarios publicos pelo setor privado
depois e sua renuncia ou aposentadoria quando essas atividades ou essa contratacao
estejam diretamente relacionadas com as fungbes desempenhadas ou

supervisionadas por esses funcionarios publicos durante sua permanéncia no cargo;
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f) Velar para que as empresas privadas, tendo em conta sua
estrutura e tamanho, disponham de suficientes controles contabeis internos para
ajudar a prevenir e detectar os atos de corrupcdo e para gue as contas e 0s estados
financeiros requeridos dessas empresas privadas estejam sujeitos a procedimentos

apropriados de auditoria e certificagdo”

Além disso, 0 mesmo artigo 12 dispde em seu paragrafo 3° que a
decisdo de prevenir a corrupcdo impde a cada Estado Parte a ado¢cdo das medidas que
sejam necessarias, “em conformidade com suas leis e regulamentos internos relativos a
manutencao de livros e registros, a divulgacdo de estados financeiros e as normas de
contabilidade e auditoria, para proibir os seguintes atos realizados com o fim de
cometer quaisquer dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo’ €

expbe, em seguida, o rol sancionavel:
a) o estabelecimento de contas nédo registradas em livros;

b) a realizacdo de operacfes ndo registradas em livros ou mal

especificadas;
C) o registro de gastos inexistentes;

d) o juizo de gastos nos livros de contabilidade com indicacao

incorreta de seu objetivo;
e) a utilizacdo de documentos falsos;

f) a destruicé@o deliberada de documentos de contabilidade antes

do prazo previsto em lei.

A legislagéo brasileira

Antes mesmo da adesdo as Convencbes aqui tratadas, o
legislador brasileiro ja havia adotado lei dispondo sobre os crimes de “lavagem” ou

ocultacdo de bens, direitos e valores e disciplinando a prevencdo da utilizagdo do
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sistema financeiro para os ilicitos ali previstos, na mesma oportunidade em que criou,
no ambito da Administracdo Publica Federal, o Conselho de Controle das Atividades
Financeiras — COAF (Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998).

Na mesma linha, em janeiro de 1999, a Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP — adotou a Circular n°® 74, onde estipulou prazos para
guarda de documentos e armazenamento de dados pelas Sociedades Seguradoras, de
Capitalizacdo, Entidades Abertas de Previdéncia Privada e Corretoras de Seguros,

Previdéncia Privada Aberta e Capitalizacao.

A Lei 9.613, de 3 de mar¢co de 1998, ndo produziu

regulamentacéo apenas no setor de seguros.

E fato conhecido que nos anos 90, o Banco Central e diversos
6rgdos reguladores, como a CVM (Comissao de Valores Mobiliérios), ndo dispunham
de “musculatura normativa” para um efetivo combate a processos de lavagem de
dinheiro, sobretudo no tocante a aplicacdo feita por brasileiros residentes no Brasil em
fundos instalados nos chamados “paraisos fiscais”, que voltavam para ca na forma de

“capital externo”.

A mudanca de cenario se deu com a criacdo do SISBIN
(Sistema Brasileiro de Inteligéncia) e com a sujeicdo das nossas autoridades
fiscalizadoras as normas oriundas do GAFI (Grupo de Acdo Financeira contra Lavagem
de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo), ao qual o Brasil veio a se filiar no ano
2000.

Com a criagdo do SISBIN, os departamentos de fiscalizacdo do
BC, da CVM e de outros 6rgdos fiscalizadores (Receita Federal, Policia Federal,
COAF) ficaram subordinados a uma direcdo central focada no combate ao crime

organizado.

Foi entdo que se deu, por exemplo, a aprovacdo, pelo Banco
Central do Brasil, de duas circulares (3.461 e 3.462) em conformidade com as

recomendacdes expedidas pelo GAFI.



Promoveu-se, de um lado, a atualizacdo do Regulamento do
Mercado de Cambio e Capitais Internacionais (Circular 3.462) e, de outro, a unificacéo
de regras para manutencdo e registro de operacOes e servicos financeiros (Circular n°
3.461), tal como se d&, no plano securitario, com a expedi¢do da Circular n° 380 da
SUSEP, foco de nossa atuagéo neste texto.

Para dotar de eficacia o combate a lavagem de dinheiro e ao
financiamento do terrorismo, entre outras praticas ali visadas, a Lei 9.613/98, ap0s
tipificar as condutas e elencar exigéncias de controles de operagdes diversas no setor
financeiro, estabeleceu uma série de entidades que se sujeitariam as obrigacgdes por ela
fixadas, entre as quais “as seguradoras, as corretoras de seguros, e as entidades de

previdéncia complementar ou de capitalizacao” (artigo 9°, paragrafo unico, inciso II).

A Circular n° 380, de 29 de dezembro de 2008

E na esteira dessa Lei que, no setor securitério, veio a SUSEP a
expedir a “Circular SUSEP n° 380, de 29 de dezembro de 2008 para obrigar as
sociedades seguradoras e de capitalizagdo, os resseguradores locais e admitidos, as
entidades abertas de previdéncia complementar, as sociedades cooperativas autorizadas
a atuar no campo do seguro, os corretores e sociedades corretoras de seguro e de
resseguro, capitalizagéo e previdéncia complementar aberta, bem como as suas filiais e
subsidiarias no exterior, assim como filiais de empresas estrangeiras atuantes em
atividades analogas aquelas aqui mencionadas, a estabelecerem controles internos
especificos com o objetivo de prevenir e combater os crimes de “lavagem” ou ocultagdo
de bens, direitos e valores, ou que com eles possam relacionar-se, bem como
acompanharem operacdes realizadas e as propostas de operagfes com as chamadas
“pessoas politicamente expostas” (referidas no art. 4°, paragrafo 2° e incisos da
Circular), e, na mesma esteira, atuarem na prevencao e coibi¢cdo do financiamento do

terrorismo.



Tais procedimentos de controle interno devem ser “efetivos e
consistentes com a natureza, a complexidade e os riscos das operagdes”, contemplando
a identificacdo, a avaliacdo, o controle e o monitoramento dos riscos de serem
envolvidos em situaces relacionadas a lavagem de dinheiro e tendo aptiddo para coibir
o financiamento do terrorismo no ambito dos produtos comercializados, das
negociacOes privadas, das operacdes de compra e venda de ativos e demais préaticas
operacionais (Circular n° 380/2008, art. 8°).

Para tanto, tais entidades deveréo (art. 9°):

a) estabelecer uma politica de prevencdo e combate a lavagem
de dinheiro e ao financiamento ao terrorismo, que inclua diretrizes sobre avaliacdo de
riscos na subscricdo de operacbes, na contratacdo de terceiros ou outras partes
relacionadas, no desenvolvimento de produtos, nas negociacfes privadas e nas

operacgdes com ativos;

b) elaborar critérios e implementar procedimentos de
identificacdo de clientes, beneficiarios de seguros, terceiros “e outras partes
relacionadas”, bem como manter registros referentes a produtos e procedimentos
expostos ao risco de servirem a lavagem de dinheiro e ao financiamento ao terrorismo
(tal exigéncia, conforme disposicdo contida no paragrafo unico do art. 9° da Circular,
ndo se aplica a corretores que apresentem faturamento anual inferior a dez milhdes de

reais);

c) elaborar manuais que orientem a implementacdo de
procedimentos de identificagdo, monitoramento e comunicagdo de operagdes que
possam constituir-se em indicios de lavagem de dinheiro ou de financiamento ao
terrorismo ou com eles relacionar-se, tudo através da manutencdo de cadastros e nos

moldes estabelecidos nos Capitulos IV e V da Circular;

d) elaborar e executar programa de treinamento especifico de
qualificagdo de seus funcionarios para o cumprimento do disposto na Lei n°® 9.613/98,
na Circular em questdo e nos demais regulamentos referentes a lavagem de dinheiro e a

prevencdo e combate ao financiamento do terrorismo;



e) elaborar e executar programa anual de auditoria interna que
verifique o cumprimento dos procedimentos referidos na Circular em todos 0s seus
aspectos, podendo tal verificacdo, a critério da seguradora, do ressegurador ou do
corretor, ser conduzida pelo seu departamento de auditoria interna ou por auditores

independentes.

A desobediéncia por parte das entidades ligadas ao mercado de
seguro, resseguro, capitalizacdo e previdéncia complementar as obrigacdes a que estdo
vinculadas por conta da Lei 6.913/98 (e da Circular em questdo) sujeita-as aos
procedimentos e sancOes estabelecidos na Resolugdo CNSP n° 97, de 2002.

A Circular, em seus artigos 13 e 14, obriga as entidades,
outrossim, a comunicarem a SUSEP determinadas operacdes no prazo de 24 horas a

contar de sua verificagao.

Primeiramente, o0s seguradores e resseguradores deverdo
informar a autarquia sobre a existéncia de propostas ou ocorréncias de operacoes

diversas, a saber:

a) contratacdo de seguros de danos por pessoas fisicas com
importancia segurada cujo somatorio, num mesmo ramo, seja igual ou superior a R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais) liquidos de eventual cobertura de responsabilidade
civil;

b) aporte no més ou pagamento Unico de um plano gerador de
beneficios livres (PGBL), de um plano “Vida Gerador de Beneficios Livres” (VGBL)
ou de um titulo de capitalizacéo cujo valor iguale ou supere o importe de trezentos mil
reais;

c) compra de apolice por pessoas fisicas com prémio (e nao
indenizacdo ou pagamento de capital segurado — confusdo muito comum alhures...) que

ultrapasse a casa dos cingiienta mil reais no periodo de um més;

d) resgate ou portabilidade de valor igual ou superior a

trezentos mil reais no periodo de um més;



e) pagamento ou proposta de pagamento de prémio,
contribuicdo ou titulo de capitalizacdo fora da rede bancéaria, em valor igual ou superior

a cinqtienta mil reais no periodo de um més;

f) resgate de titulos de capitalizacdo da modalidade popular

cujo somatorio seja igual ou superior a dois mil reais;

g) titular sorteado para recebimento de valor igual ou superior a

cem mil reais;

h) resgate, no caso de seguro de vida individual, ou devolucéo
de prémio, com cancelamento ou ndo de apdlice, cujo valor seja igual ou superior a

cinguenta mil reais;

i) recebimento, em uma ou mais operacdes, em nome préprio,
na qualidade de cessionario de beneficiario, ou em nome de beneficiario, na qualidade
de mandatério, de indenizac6es do seguro DPVAT que perfacam em um més valor igual

ou superior a cem mil reais.

Além disso, no mesmo prazo, 0s seguradores e resseguradores
deverdo comunicar a SUSEP a respeito de eventual constatagdo de determinadas

circunstancias que se tenham revelado em anélise prévia de riscos:

j) resisténcia oposta pelos contratantes de seguro, resseguro,
previdéncia complementar ou capitalizacdo quanto ao fornecimento de informac6es na

identificacéo;

I) contratacdo, por estrangeiro ndo residente, de servigos
prestados por seguradores, resseguradores, corretores de seguro, resseguro, previdéncia

complementar e capitalizagdo sem razao justificavel,

m) propostas para contratacdo de seguro sabidamente
relacionadas, direta ou indiretamente, a lavagem de dinheiro, ao financiamento ao

terrorismo ou a qualquer outro ilicito;
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n) propostas ou operagdes incompativeis com o perfil sécio-
econémico, capacidade financeira ou ocupacao profissional do cliente, beneficiario,

terceiros e outras partes relacionadas;

0) propostas ou operacOes discrepantes das condi¢cbes normais
de mercado;

p) pagamento injustificado de beneficiario sem aparente relacéo

com o segurado;

q) mudanca do titular do negdcio ou bem imediatamente

anterior ao sinistro, sem razdo justificavel;

r) pagamento de prémio, fora da rede bancaria, por meio de
cheque ou outro instrumento, por pessoa fisica ou juridica, que ndo o segurado, sem
razao justificavel,

[IP 4] (Y3541

s) transacdes, inclusive as listadas nos itens “a” a “i” acima,
cujas caracteristicas peculiares, no que diz respeito as partes envolvidas, valores, forma
de realizacdo, instrumentos utilizados ou falta de fundamento econémico ou legal (ainda
que tragam vantagens a sociedade, ao ressegurador ou ao corretor), possam caracterizar
indicio de lavagem de dinheiro, de financiamento ao terrorismo, ou de qualquer outro
ilicito;

t) utilizacdo desnecessaria, pelo ressegurador, de uma rede

complexa de corretores para colocagdo do risco;

u) utilizacdo desnecessaria, pelo ressegurador, de corretor na

transagéo;

V) avisos de sinistros aparentemente legitimos, mas com

frequéncia anormal;

w) variagOes patrimoniais relevantes de clientes, beneficiarios,

terceiros, ou outras partes relacionadas, sem causa aparente, e;
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(P2 [13%4]

x) operagdes referidas nos itens “a” a “i” acima, de valores
inferiores aos limites estipulados, que por sua habitualidade e forma, configurem

artificio para a burla de referidos limites.

As comunicacdes das operagdes a SUSEP e suas implicagdes quanto ao sigilo oposto
aos envolvidos, ao adequado funcionamento das operacgdes securitarias e a eventual

responsabilidade civil delas decorrente.

O artigo 14, pardgrafo 3°, da Circular prevé que as
comunicacdes referidas no item anterior desse trabalho deverdo ser realizadas por meio

do sitio COAF ( ), sem que seja dada ciéncia aos

envolvidos.

JA o pardgrafo 4° do mesmo artigo ressalva que “as
comunicagOes de boa fé, conforme previsto no § 2° do art. 11 da Lei n° 9.613, de 3 de
marco de 1998, ndo acarretardo responsabilidade civil, penal ou administrativa as
pessoas mencionadas no art. 2° desta Circular, seus controladores, administradores e

empregados.

Por fim, os seguradores e os resseguradores deverdo informar a
SUSEP, na forma de uma comunicacdo negativa, se durante qualquer més do ano

calendario ndo forem verificadas as operacdes acima listadas, até o dia 20 do més

subseqiiente aquele no gual deixaram de constar tais operacoes.
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Algumas consideracfes sobre efeitos previsiveis relativos a aplicacdo da Circular

SUSEP n° 380/2008 na ¢rbita econémica e nas liberdades publicas

Uma constatacdo ébvia que brota da observacdo do cotidiano
securitario e que se destaca para apreciacdo da referida Circular: o seguro é uma

operacdo necessariamente massificada.

Através do seguro € permitida uma reparacdo econbémica
viabilizada por um sistema de compensagcdo que organiza tecnicamente muitas

economias individuais ameacadas por riscos assemelhados.

Busca-se a preservacdo, para cada contratante, de um status
econbmico presente no momento da contratacdo, tendo-se por lastro as contribuicdes
individuais agrupadas e fixadas em obediéncia a canones estatisticos e atuariais cuja

observancia ha de ser resguardada pelo segurador.

Ndo se examina adequadamente o seguro quando se foca
determinada operacdo individual sem que se considere a mutualidade na qual ela se
encontra inserida. Corre-se o risco do engano produzido pela “miragem” de uma

aparente inversdo do ciclo produtivo®.

E que o custo de producdo de uma mercadoria é habitualmente

estabelecido antes do seu consumo.

Ocorre que, no caso do seguro, se nds ignorarmos sua insercao
numa operacdo massificada, poderemos ser levados a equivocada suposicdo de que o

segurador venderia seu produto para cada um dos segurados “antes de saber o custo de

' Expressdo adotada por JUAN CARLOS FELIX MORANDI - EL riesgo en el contrato de
seguro — BEditorial Astrea de Rodolfo Depalma Y Hnos, Buenos Aires, 1974, pags. 26 e 27,
nota de rodapé.
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sua fabricagdo”, j& que a prestacdo indenizatdria aparentemente s6 se realizaria no

futuro e dependeria da ocorréncia de um sinistro.
Mas ndo é assim.
O segurador estima o custo da “fabrica¢do” do seu produto.

Trata-se, no caso, de operagdo onde o “risco” ¢ enfrentado e
superado mediante a compensagdo econémica na hipotese de sua realizacdo. Mas para
que esta “‘compensagdo economica” seja viabilizada por uma opera¢do de sequro, ela

tem que ser obtida mediante:
a) garantias organizadas de modo a funcionarem todas em beneficio de todas;

b) distribuicdo das consequéncias do sinistro (realizacdo do risco) por um grande

namero de entes garantidos e submetidos a riscos semelhantes.

Estabelece-se a ajuda mutua entre numerosas unidades
econdmicas submetidas a riscos similares através do aporte que cada uma delas efetua a
custo certo, porém parcial (prémio), tendo em vista dar conta dos importes
indenizatorios que o segurador tera que desembolsar em favor daquelas que venham a

suportar a realizacdo de um sinistro previsto na apélice como risco coberto.

O “sinistro” antevisto na apolice de seguro s6 pode ser

considerado um evento futuro e incerto se for examinado do ponto de vista de um

sequrado individual.

No entanto, considerada a mutualidade constituida e
administrada pelo segurador, o sinistro ha de ser visto como um evento certo e
mensuravel com grande aproximacdo, tanto na sua freqiéncia como na sua

intensidade, numa determinada proporcéo incidente sobre a massa de segurados, tudo

isso mediante sofisticada técnica atuarial.
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Ora, por conta das caracteristicas até aqui apontadas, diz-se

que as contratagdes securitarias exigem rapidez, celeridade..

Aliés, a combinacgdo do carater massificado da operacdo com a
rapidez que nela é exigida explica a sofisticacdo técnica que s6 pode ser proporcionada
pela empresarialidade subjacente ao manejo de tais instrumentos da vida econémica,

como se pode inferir da letra do art. 757, paragrafo Unico do vigente Caodigo Civil.

Ora, 0 exercicio de uma atividade tecnicamente tdo complexa,

exigente de um numero elevadissimo de contrataces diarias, forca o sequrador a fiar-

se, no momento de subscrever cada risco, quase exclusivamente nas informacdes que

lhe sdo prestadas pelo proponente do sequro.

Fosse condicionada a emissdo de toda e qualquer apolice a
investigacOes, testes ou exames rigorosos, a massificacdo da operagdo securitaria
resultaria inviavel tanto no que diz respeito aos seus custos como no que tocaria ao

tempo necessario para a celebracdo dos contratos.
E sem massificacao, reitere-se,ndo ha seguro.

Sem recorrer a armadilha da retérica e das abstracbes, é
possivel imaginar o volume de problemas que adviria da imposicdo permanente de
exames ou vistorias prévias de variada complexidade, tanto nos seguros de danos como
nos de pessoas: quantos médicos, advogados, quimicos, fisicos, contadores,
economistas, engenheiros e outros especialistas dos mais variados matizes haveriam de
ser acionados diariamente para atendimento a demanda dos seguradores constrangidos a

esmiucar cada risco a ser subscrito?

N&o ha necessidade de se submeter ao rigor da matematica
financeira para que se tenha uma idéia da hipertrofia dos custos neste caso, podendo-se
mesmo recear que 0s mesmos cheguem a suplantar o valor do interesse seguravel.

Quem pagaria por isso?
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A celeridade imposta & contratacdo securitaria, condicionada
pelo seu substrato técnico, € inafastavel, além de economicamente (e socialmente)
necessaria, até porque viabiliza a rapidez na colocacdo das garantias em beneficio das

unidades econdmicas contratantes.

Esta é uma das razdes em virtude das quais o legislador, para
viabilizar a eficiéncia deste contrato, beneficiou-o com a exigéncia de uma

especialissima boa fé (alias, o contrato de seguro € o Unico para o qual o nosso Codigo

Civil estabelece exigéncia especifica neste particular em acréscimo a regra geral
estatuida no art. 422).

Ora, essa celeridade, inafastavel, além de econbmica e
socialmente necessaria, tende a ser severamente afetada se o0s seguradores e
resseguradores forem obrigados a certos procedimentos impostos pela Circular SUSEP
n° 380/08.

Veja-se que a teor dos artigos 13 e 14 da mesma, 0S
seguradores e resseguradores, no prazo de 24 horas a contar das verificacdes, deverdo
comunicar a SUSEP a constatacdo de algumas circunstancias (dentre outras) que se

tenham revelado em eventual andlise prévia de riscos:

a) contratacdo, por estrangeiro ndo residente, de servigcos
prestados por seguradores, resseguradores, corretores de seguro, resseguro, previdéncia

complementar e capitalizacdo sem razao justificavel;

b) propostas ou operagdes incompativeis com o perfil socio-
econdmico, capacidade financeira ou ocupacgdo profissional do cliente, beneficiério,

terceiros e outras partes relacionadas;

c) mudanga do titular do negdcio ou bem imediatamente

anterior ao sinistro, sem razao justificavel,

d) transagdes cujas caracteristicas peculiares, no que se refere

as partes envolvidas, valores, forma de realizacéo, instrumentos utilizados, ou pela falta
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de fundamento econdmico ou legal, mesmo que tragam vantagens a sociedade, ao
ressegurador ou ao corretor, possam caracterizar indicio de lavagem de dinheiro, de

financiamento ao terrorismo, ou de qualquer outro ilicito;

e) variagBes patrimoniais relevantes de clientes, beneficiérios,

terceiros, ou outras partes relacionadas, sem causa aparente.

Ora, a imposicdo aos seguradores dos procedimentos
investigatdrios necessarios para que se obtenham indicios de tais préaticas tende a tornar
a operacdo anti-econdémica e suscitaria a indagacdo quanto a utilidade das disposi¢oes
legais que estabelecem para o contrato de seguro a exigéncia da especialissima boa fé

(no caso, o art. 765 do Cddigo Civil em vigor).

E tais procedimentos sdo de certo modo impostos pela Circular
aos seguradores no momento da analise da proposta de seguro, j& que eles séo
obrigados a informar & SUSEP, na forma de uma comunicacdo negativa, a nao

verificacdo das operacdes aqui exemplificadas até o dia 20 do més subseqiiente aquele

no qual deixaram de constar tais operacdes, 0 que permite supor que eventual omissao

posteriormente aferida em fiscalizacdo podera sujeitar o segurador aos procedimentos e
san¢Oes estabelecidos na Resolugdo CNSP n° 97, de 2002.

Percebe-se, aqui, a desatencdo da norma administrativa a
preocupacdo expressa nas Convencles adotadas pela ONU contra o financiamento do
terrorismo e a corrupgdo no sentido de ndo se ameacar, de qualquer forma,

movimentac6es de capital legitimas.

Por outro lado, o artigo 14, paragrafo 3°, da Circular prevé que
as comunicacOes aqui referidas deverdo ser realizadas por meio do sitio COAF

( ), sem que seja dada ciéncia aos envolvidos.

Questiona-se, neste passo, a legalidade e a legitimidade (e
podemos mesmo dizer “constitucionalidade”) de normas que aparentemente desejam
conferir a agentes estatais a faculdade de, perdoe-se a vulgaridade da expressao,
promover “pegadinhas” contra os particulares (ainda que lembremos apegar-se esta

norma da Circular a outra semelhante contida no art. 11, inciso Il, da Lei 9.613/98.).
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http://www.fazenda.gov.br/coaf/

N&o se divisa, aqui, a justificativa (a ndo ser por motivagoes
escusas de carater meramente “policialesco”) para que nao se dé ciéncia ao envolvido
sobre a comunicacdo efetivada via COAF (até porque devemos também presumir a
existéncia de contratantes de boa fé que terdo o interesse de esclarecer o mais

rapidamente possivel as situacdes que se apresentem provisoriamente “nebulosas”).

Ora, 0 exame superficial da Constituicdo da Republica, no titulo
reservado aos “Direitos e Garantias Fundamentais”, permite que divisemos a protecdo a
vida privada com a declaragdo de sua inviolabilidade no art. 5°, inciso X, bem como ao
direito ao recebimento de informac@es de interesse particular junto aos 6rgaos publicos
(incisos XXXIII e XXXIV letra “b”) que é garantido, in extremis, através do remédio
constitucional conhecido como Habeas Data (art. 5°, inciso LXXII), normas maiores

cuja efetividade os editores infra-constitucionais parecem querer vulnerar neste caso.

Os Direitos Humanos obviamente exigem respeito também no

plano do Direito Administrativo.

Para a compreensdo dos Direitos Humanos neste caso, podemos
nos apegar a antiga concepcdo juridico-filos6fica que destaca valores a serem

preservados de modo a consagrar 0 homem no centro do direito.

Aqui, o mero respeito literal as normas juridicas cede lugar a
observancia da finalidade do sistema juridico: a protecdo do homem (e nédo do Estado,

como parecem entender os editores de certas normas administrativas).

Para alcancar seu objetivo de protecdo do ser humano, inclusive
frente ao Estado, o direito volta sua atencéo a valores como a dignidade da pessoa e 0

respeito & individualidade e a privacidade.

Assim sendo, a busca da “eficiéncia” no combate & corrupgao e
ao financiamento do terrorismo ha& de respeitar a razoabilidade econbémica e a

prevaléncia dos Direitos Humanos.

18



A Circular SUSEP 380/2008, por meio de alguns dos seus
dispositivos aqui referidos, parece ignorar tal recomendacdo. Dai merecer as criticas que

aqui Ihe sdo enderecadas.

S@o estas as nossas consideracOes naturalmente sujeitas a

melhor exame dos estudiosos.

Sé&o Paulo, 03 de agosto de 2009

INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DO SEGURO (IBDS)

Antonio Carlos Alves Pereira

conselheiro
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