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Sé&o Paulo, 30 de janeiro de 2006
Excelentissimos Senhores Parlamentares.

Atendendo aos nossos fins sociais, vimos submeter-lhes algumas
considerac@es visando ao aprimoramento do conteddo do PLC 249/2005, de iniciativa
do Poder Executivo, na sua atual formulagdo (substitutivo do Relator aprovado na
CEDEIC da Camara dos Deputados).

O maior e mais grave problema é que o texto deixa muito aberta a
regulamentacéo para autoridades administrativas, esquecendo-se que no caso em tela
ndo temos agéncias com independéncia como em outros setores. O CNSP é um
conjunto de autoridades federais e a SUSEP uma autarquia federal, ambos a disposicéo
do Governo. Operar assim um mercado como o0 de resseguro pode deixar 0s
investidores e a sociedade como um todo intranquilos.

No meio académico e no conjunto dos operadores do Direito ndo houve
discussGes com a intensidade requerida. Este instituto chegou a reunir a comunidade
juridica para um debate critico, durante o qual foi focalizada a interacdo do resseguro
com a formacao e a execucdo dos contratos de seguro. Lamentavelmente, a agenda do
Exmo. Relator do PLC ndo permitiu sua participacao.

O texto do substitutivo PLC, ao invés de ocupar-se cumpridamente do
“controle da atividade ressecuritaria”, invade o campo das relagdes juridicas privadas, o
que caberia, indiscutivelmente, a uma lei pensada e repensada para esse fim.

Ressaltamos, nesse contexto, dois pontos cruciais:

1 - Nao esta muito bem definida a protecdo (politica, juridica e econdmico-
financeira) necessaria para 0S empresarios do resseguro e para 0S Seus
destinatarios (seguradoras, empresas seguradas, particulares e Estado). A
abertura do mercado as operacOes estrangeiras ndo pode prescindir, entre outros
aspectos, de incremento e mudanca das regras aplicaveis aos contratos de seguro
em si e a regras de interagdo entre seguro, resseguro e retrocessdo, tal como
procura o PL 3555/2004, sob a vossa relatoria na CEDEIC. Confiram-se, por
exemplo, os arts. 66 a 71, 84 e par. Unico, com a numeracao atual constante da
redacéo sugerida pelo IBDS ao referido PL (www.ibds.com.br).1[1]

M CAPITULO XI - RESSEGURO

Art. 66. Resseguro é a relacéo obrigacional pela qual a resseguradora, mediante o recebimento do prémio, garante o
interesse da seguradora contra os riscos proprios de sua atividade, decorrentes da celebracédo e execugao de negocios
de seguro. (antigo art. 68)

Art. 67. A resseguradora ndo responde, em nenhum caso, perante o segurado e o beneficiario de seguro. (antigo art.
69)

Art. 68. A seguradora, no prazo da contestagdo, deverd promover a notificacdo judicial ou extrajudicial da
resseguradora, comunicando-lhe o ajuizamento da causa. (antigo art. 70)

§ 1° A resseguradora poderd intervir na causa como assistente simples.



2 - A linguagem ¢é estranha ao operador do direito, seja na forma (ex.: co-seguro
é grafado cosseguro) e os conceitos sdo tecnicamente imprecisos, defeitos
préprios de uma linguagem leiga (sob o ponto de vista do direito) praticada
pelos agentes do mercado.

A seguir, visando a minorar eventuais impactos negativos do texto urgido
pelo Executivo, APRESENTAMOS ALGUMAS SUGESTOES:

1 — Substituir, em todo o texto, a palavra "cosseguro” por "co-seguro”, tal como esta no
Caodigo civil desde 1916 e é preferida pelos léxicos juridicos. Substituir também, em
todo texto, a expressdo 6rgdo “regulador” por 6rgao “regulamentador”. 2[2]

2 — “Art. 1° Esta Lei Complementar dispGe sobre a politica de resseguro,

retrocessdo e sua intermediacdo, as operacfes de cosseguro, as contratacdes de seqguro
no exterior e as operacGes em moeda estrangeira do setor securitario.” Sugerimos tirar
toda a parte referente a operacgdes, visto ndo ser isto matéria de Lei Complementar,
sendo mera criacdo de dificuldades para atualizacgdes legislativas.

3-Art. 20 8§1°

3.1 - Inciso I: Nova defini¢do para cedente tendo em vista que o que é cedido ndo é o
risco que ela garante para o seu segurado ou ressegurado, conforme o caso, mas um
interesse dela propria, enquanto empresaria de seguro:

“A seguradora que garante seu interesse por meio de resseguro ou o ressegurador
que garante seu interesse por meio de retrocessao”

§ 2° O disposto no caput aplica-se, no que couber, também nas medidas cautelares ou quando a seguradora for
intimada de protesto formulado pelo segurado ou beneficiério, caso em que terd o prazo de cinco dias para requerer a
notificacao.

§ 3° O descumprimento de obrigagdes entre as partes do contrato de resseguro ndo prejudicard o segurado, 0
beneficiario ou o terceiro, resolvendo-se em perdas e danos entre elas.

(novo)

Art. 69. As prestacdes de resseguro adiantadas a seguradora, em caso de sinistro, deverdo ser utilizadas para
adiantamento ou pagamento da indenizagdo ou capital ao segurado, beneficiario ou prejudicado. (42) (antigo art. 71)
Art. 72. As despesas efetuadas pela seguradora para o conhecimento e exame de admissibilidade dos riscos nao
integram a base de calculo do prémio de resseguro.

Art. 70. A resseguradora acompanhara a sorte da seguradora. (novo)

§ 1° O resseguro, salvo disposigdo em contrario, abrangera a totalidade das prestacdes devidas pela seguradora ao
segurado, bem como quaisquer despesas efetuadas em virtude da regulacgao e liquidagao do sinistro, seja amigavel ou
judicial, sempre observada a modalidade de contratagéo do resseguro. (43) (antigo caput art. 73)

§ 2° Presume-se responsavel a resseguradora pela recuperacéo dos efeitos da mora da seguradora, salvo no caso de
dolo. (antigo paragrafo Gnico do antigo art. 73)

Art. 71. Os créditos do segurado e beneficiario tém preferéncia absoluta, perante quaisquer outros créditos, em relacéo
aos montantes devidos pela resseguradora a seguradora, caso esta se encontre sob dire¢éo fiscal, intervengdo ou
liguidacéo ou faléncia. (44) (antigo art. 74)

Paréagrafo Unico. O segurado e beneficiario concorreréo entre si a proporgdo de seus respectivos créditos, sobre os
montantes devidos em razdo de resseguro. (45) (antigos 8§ 1° e §2°)

Art. 75 A retrocessionaria acompanhara a sorte da resseguradora.

Art. 84. Cabe a seguradora a regulagéo e a liquidag&o do sinistro. (antigo art. 87)

Paragrafo Gnico. E admitida a cooperacdo das resseguradoras e retrocessionarias.

2[2] O CNSP néo possui autonomia financeira nem administrativa, ndo podendo ser elevado a 6rgao regulador, tal qual fosse
agencia.



3.2. Inciso II: Nova definicdo para co-seguro, para garantir que a sua formacao tenha
origem na real vontade do segurado e ndo em mecanismos de reparti¢do do interesse das
seguradoras e que sejam “anuidos” de forma aberta, como seria 0 simples fato de o
segurado receber a apolice, ndo perceber a distribuicdo e pagar o prémio, facilitando o
argumento, para a seguradora, de que “o segurado aceitou o co-seguro, tanto que pagou
0 prémio”:

“Ocorre co-seguro quando duas ou mais seguradoras, por acordo expresso entre
elas e 0 segurado ou o estipulante, garantem um determinado interesse contra o
mesmo risco e ao mesmo tempo, cada uma delas assumindo uma cota de garantia.”

3.3. Inciso Il — resseguro é operacdo de garantia de interesses e ndo transferéncia de
riscos de uma cedente para um ressegurador. Logo, sugerimos:

“Resseguro é a relacdo obrigacional pela qual a resseguradora, mediante o
recebimento do prémio, garante o interesse da seguradora contra 0S riscos
proprios de sua atividade, decorrentes da celebracéo e execucdo de negdcios de
seguro.”

3.4. Inciso IV — retrocessao é operacdo de garantia de interesses e nao transferéncia de
riscos de resseguro entre resseguradores ou de resseguradores para sociedades
seguradoras. Logo, sugerimos:

“Retrocessdo é a relacdo obrigacional pela qual a retrocedente, mediante o
recebimento do prémio, garante o interesse da resseguradora contra 0S riscos
proprios de sua atividade.”

4 - Art. 2° 8 2° - suprimir.

A bem da verdade, a regulacdo ou regulamentacdo das cedentes e dos resseguradores
sera exercida, tudo indica, pela mesma entidade (CNSP), conforme caput do artigo 2°.

5 — Art. 3° - Suprimir o trecho do caput a partir de “conforme definido em lei” até final.

Como no caso da regulamentacdo, ndo convém abrir a possibilidade de duplicidade de
orgaos fiscalizadores, um para resseguros e outro para seguros. Sdo atividades que se
imbricam ontologicamente.

6 - Art. 5°, 1l = Suprimir o inciso (I) pois ja esta compreendido no inciso I, o qual ()
sugerimos seja integrado ao caput.

7 - Art. 6° - Il — 0 valor minimo deve ser fixado na LC, pois que a discricionariedade no
campo meramente administrativo (6rgao regulador de seguros) pode gerar conflitos de
interesses varios, com possivel manipula¢do politica. O projeto de regulamentagdo
anterior (de 1999/2000) estabelecia o valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de
reais), o qual deveria ser mantido pelo atual PLC. Logo, sugerimos nova redagéo:

“Il - dispor de capacidade financeira ndo inferior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais).”



8 - Art. 6°, V - Tal como esté é inseguro e deixa a resseguradora ao sabor de mudancas
do 6rgdo, inibindo investimentos etc. Sugerimos substituir “V - outros requisitos que
venham a ser fixados pelo 6rgdo regulador de seguros brasileiro.” por “V - outros
requisitos estabelecidos em lei.”

9 - Art. 6° - Paragrafo Unico, | — Idem ao item anterior, sendo US$5,000,000.00 (cinco
milhGes de ddlares norte-americanos) — o fundo garantidor minimo exigido para
resseguradores admitidos. Logo, sugerimos nova redagéo:

“l — manutencdo de conta em moeda estrangeira no Brasil, vinculada ao 6rgéo
regulador de seguros, em montante nao inferior a US$ 5,000,000.00 (cinco milhGes
de ddlares norte-americanos).”

10 - O art. 7° diz que “A taxa de fiscalizacdo a ser paga pelos resseguradores locais e
admitidos sera estipulada na forma da lei.” Uma lei futura para isso dificilmente sera
aprovada. € melhor ja dizer a taxa ou o criterio de célculo

11 — Art. 8° - § 1° - Deve estar previsto no PLC (era, na regulamentacgéo de 1999/2000 -
10% do montante do prémio de resseguro cedido anualmente — ano calendario). Uma
vez ndo previsto na lei, desde logo, caberia ao CNSP fixar as bases operacionais.
“Podendo ser objeto de acordos internacionais” — deve ser suprimida a expresséo,
mesmo porque ela coloca em risco ndo s 0s interesses nacionais, mas também os
interesses dos consumidores de seguros em geral — de forma difusa —, além das proprias
Cedentes, uma vez que 0s Resseguradores Eventuais podem representar risco de
insolvéncia acentuado, até porque muitos deles sdo oportunistas e se situam em paraisos
fiscais, podendo gerar a quebra de Seguradoras caso a cessao de resseguro tenha sido de
percentual elevado, sem a recuperacdo devida por ocasido dos sinistros. A salvaguarda
“politica” que o Governo pretendeu imprimir através deste dispositivo, mantida pelo
relator do Substitutivo de LC, na verdade apresenta um Viés contrario aos interesses
legitimos da sociedade brasileira, podendo pesar contra o consumidor, uma vez
admitido algo sem o devido critério técnico recomendavel e necessario na disciplina.
Logo sugerimos:

“8 1° - O limite maximo que podera ser cedido anualmente a resseguradores
eventuais sera de 10% (dez por cento).”

12 - Art. 8° - 82°. Sugerimos redacdo menos confusa:

“S80 autorizados a atuar como intermedidrios 0s corretores de resseguro
registrados perante o o¢rgdo fiscalizador, atendidas as exigéncias por ela
determinadas.”

13 - Art. 9°, caput. Dar redacdo técnica e mais clara:

“Art. 9°. As operac0Oes de resseguro ou retrocessdo somente poderdo ser realizadas
com resseguradores locais, admitidos ou eventuais.”



14 - Art. 9° - § 1° - “...resseguradores locais e admitidos”. As salvaguardas exigidas
para os Resseguradores Admitidos sdo suficientes para garantirem também tais
categorias ou segmentos de riscos. Uma vez mantida a cesséo exclusiva para os Locais,
a concessdo indicada no § 2°, do mesmo artigo, devera ser transformada em condicéo
obrigatoria, sob pena de descaracterizacdo da salvaguarda pretendida, caso contrario; o
Ressegurador Local poderd retroceder para outrem, qualquer limite se ndao houver
ordem expressa e contréria a respeito. Logo sugerimos:

“8 1° - As operacdes de resseguro relativas a seguro de vida por sobrevivéncia e
previdéncia complementar sdo exclusivas de resseguradores locais e admitidos.”

15 - Art. 10. Suprimir o trecho “sob pena de....” até final. Tal como esta constando do
texto chegar-se-ia ao absurdo de extinguir um contrato, em prejuizo, por exemplo, a
seguradora brasileira e de seu segurados, pela simples negativa de acesso a informacdes
por parte de uma empresa estrangeira! A penalidade, por ser absurda, gera essa absurda
distorcao.

16 — Art. 11 - § 1° - Suprimir este paragrafo, colocando termo na reserva de mercado
que é oferecida ao IRB-Brasil Re e seus acionistas-controladores, indiretamente, — apds
0 quarto ano, conforme caput do artigo e seus respectivos incisos | e 1. A livre oferta de
resseguro e de “precificacdo” certamente beneficiara todo o mercado brasileiro. Quatro
anos de reserva de mercado sdo suficientes para o Brasil, o qual ja detém o monopdlio
de resseguro ha 66 anos, distanciando-se dos mercados internacionais de seguros e
resseguros. A Constituicdo Federal propugna pela livre iniciativa, devendo atingir
também este segmento econémico ja sobejamente “estatizado” e controlado por forgas
que impediram o seu desenvolvimento nas duas Ultimas décadas, especialmente.

17 — Art. 11 - § 5° - permitir a retrocessdo de maneira ilimitada, aos Resseguradores
Locais, e para 0s negocios obtidos por eles através da reserva de mercado
coercitivamente imposta pelo art. 11 é algo que pode ferir principios de bom comércio,
de reciprocidade entre as na¢Ges amigas, entre outros. Vide, de qualquer maneira, o item
anterior — o qual sugere a limitacdo da reserva de mercado para os Locais por apenas
guatro anos conclusivos. As regras, portanto, deveriam prevalecer apenas para o periodo
de transicdo de quatro anos, findo o qual também o IRB-Brasil Re deveria se enquadrar
nos mecanismos do livre mercado, abragcando as normas constitucionais da livre
concorréncia. Logo sugerimos:

“8 5° - Nos prazos previstos no caput o orgdo regulador de seguros estipulara
regras complementares para o cumprimento do disposto neste artigo, para a
definicdo das condigOes e limites para operagdes de retrocessdo referentes a
resseguros realizados por meio de ofertas consideradas preferenciais nos termos
dos 88 3° e 4° deste artigo.”

18 — Art. 12 — 1lIl — A previsdo legal inserida no PLC é extremamente abrangente,
atribuindo discricionariedade descabida ao Orgdo Regulador de Seguros na estipulagio
de “restricdes quanto a realizacdo de determinadas operacdes de cessdo de risco”, uma
espécie de norma em branco. O citado Orgéo, discricionariamente, podera “fechar” o
mercado para determinado(s) segmento(s), com total respaldo legal. Sugerimos a
supressao desse inciso I11.



19 — Sugerimos a inclusdo, apds o atual (substitutivo) artigo 12, do seguinte artigo:

“Art. xxx Os contratos de resseguro e retrocessdao estardo, em qualquer caso,
sujeitos a lei brasileira e a competéncia da autoridade judiciaria brasileira.
Paragrafo Unico. Sem prejuizo no disposto no caput deste artigo, admite-se a
arbitragem com sede no pais.”

20 — Ao invés do disposto no atual (substitutivo) artigo 13, dar a matéria a redacao do
PL 3555/2004 que melhor protege os consumidores:

“Art. XX Os créditos do segurado e beneficiario tém preferéncia absoluta, perante
quaisquer outros créditos, em relacdo aos montantes devidos pela resseguradora a
seguradora, caso esta se encontre sob direcao fiscal, intervencao ou liquidacao.
Paragrafo Unico. O segurado e beneficiario concorrerdo entre si a proporcéo de
seus respectivos créditos, sobre os montantes devidos em razao de resseguro.”

21 - No Art. 16, em vez de “clausula de intermediacao”, dizer simplesmente “clausula”,
por uma questdo de coeréncia ldgica e com a remissdo feita no mesmo dispositivo. Do
contrario fica: “clausula de intermediagdo em contrato de intermediag&o™!

22 - Art. 19 — e 20 — A redacdo dos citados artigos estd confusa, podendo gerar
interpretacdes varias. Logo no inciso Il, do art. 19, a expressdo “... garantia de riscos
no Pais” ndo deixa clara a abrangéncia em relagdo aos riscos ‘do’ Brasil. Também o
termo “riscos” ndo abrange as figuras representadas por “interesses”, *“garantias”,
“créditos”, “responsabilidades”, aparentemente. No 8§ 1°, do art. 20, a determinacdo é
ampla demais e, assim, podera ensejar, em prejuizo ao mercado nacional de seguros, por
exemplo, que os seguros de riscos de RC Produtos Exportados sejam contratados
livremente por Segurados instalados no Brasil com Seguradoras do Exterior (o risco de
RC produtos exportagdo € um risco “no” exterior, embora o interesse seguravel continue
sendo brasileiro, certamente). O 8§ 2°, tambem do art. 20, nada acrescenta e deveria ser
suprimido integralmente. Logo, sugerimos sejam suprimidos os dois paragrafos do
atual (substitutivo) artigo 20 e que se dé nova redacéo ao artigo 19:

“Art. 19 — Deverdao ser exclusivamente celebrados no pais, ressalvado o disposto no
artigo seguinte, os seguros obrigatorios e os seguros facultativos relativos a riscos
ou interesses sobre bens localizados no territério nacional e a pessoas aqui
residentes.”

23 — Art. 22 — N&o fixa limites de operacdo, capital minimo exigivel, capacidade
operacional e financeira para o IRB, a exemplo do que ocorre com o0s demais
resseguradores locais. Para preservar a isonomia, sugerimos seja acrescentado o
seguinte paragrafo Unico ao art. 22 atual:

“Parégrafo unico — Decorridos quatro anos da publicacdo da presente lei devera o
IRB Brasil Resseguros S.A. preencher todos 0s requisitos necessarios para seu
funcionamento como ressegurador local, sob pena de liquidagdo.”

24 - Art. 24 - Suprimir, por implicar quebra de sigilo (inclusive para Receita Federal e
Bacen). Alternativamente, suprimir ao menos a expressao “os orgdos fiscalizadores
das Demais cedentes”.



25 - Art. 25 — Este dispositivo d& nova redagdo ao art. 86 do Dlei 73/66. Entretanto
contém estrangeirismo que denota a méa técnica utilizada pelo governo na elaboracéo do
urgido projeto.

O termo ajustar esta presente nos seguros na lingua inglesa e na espanhola (adjustment
ou ajuste). “Ajustar”, na lingua e no direito brasileiros é liquidar.

Sugeririamos, portanto:

“Art. 86. Os segurados e beneficiarios que sejam credores de indenizacdo com
valor ja liquido ou a ser liquidado tém privilégio especial sobre reservas técnicas,
fundos especiais ou provisdes garantidoras das operac6es de seguro, de resseguro e
de retrocesséo.”

Entretanto € bom notar que a norma € dispensavel, ja que acima ja sugerimos o
seguinte:

15 — Ao invés do disposto no atual (substitutivo) artigo 13, dar a matéria a redacdo do
PL 3555/2004 que melhor protege os consumidores:

“Art. XX Os créditos do segurado e beneficiario tém preferéncia absoluta, perante
quaisquer outros créditos, em relacdo aos montantes devidos pela resseguradora a
seguradora, caso esta se encontre sob direcao fiscal, intervencao ou liquidagéo.
Paragrafo unico. O segurado e beneficiario concorrerdo entre si a proporc¢ao de
seus respectivos creditos, sobre os montantes devidos em razao de resseguro.”

Em conclusao, sugerimos seja o artigo 86 do Dlei 73/66 simplesmente revogado.

26 - No que diz respeito a nova redacdo que se da ao art. 108 do Dlei 73/66, sugerimos
se diga deposito em vez de pagamento antecipado no § 3°, por se tratar de caugdo e
ndo de modo de extingdo da divida, ndo integrando o erario

27 - O paragrafo 5° do mesmo artigo 108 deveria ser suprimido, pois agravamento de

penalidade é matéria legal e ndo deve ser deixada ao arbitrio da Administragdo Publica.

Esperamos, com as sugestdes acima, haver prestado contribuicdo para
a melhora do PLC - Resseguro por parte de VVossas Exceléncias.

Atenciosamente

INSTITUTO BRASIEEIRC REF-GDO SEGURO - IBDS
Ernesto Tzirulnik Flavio Queiroz Paulo Piza Walter Polido



