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| - CONSULTA

.1 - Osfatos

A consulente, TRANSVALOR Transportes de Vaores SA., desenvolve a atividade de
transporte e custodia de val ores mobiliérios.

Visando a protecdo securité&ria dos interesses econdmicos expostos aos riscos do
exercicio de sua atividade empresarial, a consulente celebrou com a Naciona
Companhia de Seguros (lider), em regime de co-seguro com a Cia. Real Brasileira de
Seguros (50%), um seguro do ramo riscos diversos (RD), modalidade valores no interior
do estabelecimento, dentro e/ou fora de caixas-fortes e/ou de cofres-fortes, com a
intermediacéo da "EMEOGE Corretora de Seguros Ltda".

Essa operacdo contratual-securitéria foi autorizada pelo Instituto de Resseguros do
Brasil, através dos facsimiles n°s. SERIDI 793/95, de 5.7.95, 801/95, de 7.7.95 e
919/95, de 2.8.95, que a ressegurou e, existindo no instrumento contratual a clausula
clams co-operation, certamente colocou o excedente de sua responsabilidade no
mercado internacional. Esse contrato, instrumentalizado pela apdlice Unica n°
1030063418, tem vigéncia no periodo que segue desde 30.6.95 a igual data do ano

agora em Curso.

No dia 30.11.95, na filia da consulente situada em Campinas, SP, estavam presentes,

como determina a legislagdo aplicavel, dois auxiliares de caixa-forte, Ovanildo Correia
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da Silva e REGINALDO Anténio Ramos, e o supervisor de seguranca Paulo César
Fillipi Durante, além de dois vigilantes patrimoniais, Eliseu Elias, lotado na guarita, e
outro, Pedro Paulo Basilio.

Por volta das 5:00 hs., foram abertos os cofres a fim de que se fizesse a rotineira
recontagem e separacdo dos malotes lacrados contendo moeda corrente e cheques
custodiados que seriam distribuidos para entregas pelos carros-fortes na mesma manha.
Esta operagdo contava com a participagdo de REGINALDO, que, juntamente com
Ovanildo e sob a supervisdo de Paulo César, desenvolvia o trabalho bracal de separacéo

dos malotes.

Estando os trés no interior de um cofre, REGINALDO retirou-se carregando malotes e,
ao retornar, portava uma pistola semi-automatica. Apontando-a para os dois outros, apés

engatilhé&la, noticiou tratar-se de um assalto.

Inicialmente Ovanildo pensou tratar-se de uma brincadeira, mas logo REGINALDO
mostrou-se determinado a disparar sua arma. Apos Ovanildo ter-se recusado a largar sua
arma e tentado dissuadir REGINALDO, foi trancado no cofre, juntamente com Paulo

César, ambos ameagados de morte, assim como a familia de Ovanildo, caso acionassem
o alarme.

Ato continuo, REGINALDO foi até a guarita, ainda com o emprego de arma de fogo,

rendeu o vigilante Eliseu, e fez com que abrisse os portdes do estabel ecimento.



Entraram, assim, outros trés assaltantes que se encontravam do lado de fora.

REGINALDO, em seguida, mediante a mesma ameaca, rendeu o outro vigilante, Pedro
Paulo, que se encontrava no banheiro, enquanto os demais assaltantes carregavam para
fora da empresa 108 malotes, contendo R$ 4.914.708,00, em dinheiro, mais cheques
num total de R$ 26.417,30 e 5 mil formularios de cheques. (depoimentos de Paulo
César Felipe, Eliseu Elias, Pedro Paulo Basilio, Ovanildo Correia da Silva)

Finalmente, evadiram-se num veiculo utilitario, sendo que REGINALDO foi o dtimo a
sair do estabelecimento da consulente. (boletim de ocorréncia n® 3190/95, de 30.11.95,
5° Distrito Policial de Campinas, SP e depoimentos de Silvio Marciano da Silva,

Iracema Benedita Augusto de Oliveira e Manoel Frederico Pereira)

Temse a informecdo de que REGINALDO ndo sb foi o evidente executor principal do
roubo, como também seria seu idealizador e plangjador. Sem divida desponta como
agente principal da execucdo do roubo, secundado por seus trés comparsas, em regime

de co-autoria (art. 29, caput, do Codigo Penal).

.2 - Os quesitos

Diante de tais fatos, preocupada com o sentido e o acance da excludente prevista na
clausula 42 (Riscos Excluidos), sub-clausula 4.3, do Contrato de Seguro, na redacéo
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dada pelas Condic¢des Especiais para Seguro de Vaores que fazem parte integrante da
Apdlice de Riscos Diversos anexa a Circular SUSEP n° 54/80, objeto da letra “a” da

ratificacdo de clausulas constante da folha 2 da especificacéo anexa a apdlice:

1) O risco que se redlizou faz incidir a mencionada sub-clausula excludente (4.3) da

mencionada clausula 4*? Por qué?

2) Esta o sinistro compreendido no ambito da cobertura do seguro RD Valores acima
especificado? Por qué?



Il - RESPOSTA

[1.1 - Tipificaggo penal do sinistro: roubo qualificado.

Esté& claro que o tipo penal de que foi vitima a consulente consistiu no roubo (art. 157,
caput) agravado pelas quaificadoras do § 2°, | (emprego de arma), Il (concurso de
agentes) e Il (agentes cientes de que a vitima esta a servico de transporte de valores.

Como em diversas legislacdes o roubo (art. 157, caput, do CP) e o furto qualificado pelo
emprego de forga contra as coisas (art. 155, § 4°, 1) sdo conjuntamente tipificados como
a subtracdo da coisa aheia movel com o emprego de violéncia contra pessoas ou Coisas
(v.g., Argentina, Espanha, Itdlia e Franga), os seguradores incluem nas apodlices
exclusdo dos riscos correspondentes a essas subtragoes, se praticadas por familiares e

demais dependentes do segurado.

Por certo essa compreensivel protecdo visava rechacgar a assuncdo do risco de subtracdo
perpetrada com violéncia contra as coisas, devido a grande facilidade que os familiares

e demais dependentes teriam para praticar esse tipo de crime (0 nosso furto qualificado).

Entretanto, devido a dimensdo internacional das préticas securitarias e a fusdo de ambos
0s crimes num sd tipo, com uma unica denominagdo, predominante na maioria das
legislacbes penais, acabou sendo aglutinada nessa exclusdo a subtragdo mediante

violéncia contra as pessoas.



A diferenca entre os riscos, no entanto, € brutal e evidente!

Um filho pode muitas vezes forcar a abertura de um armério, de uma gaveta, para

subtrair algum dinheiro. Um empregado pode furtar jéias do mesmo modo.

No entanto, a pratica de violéncia contra a pessoa, no meio familiar ou laboral, tendo

COMO agentes seus integrantes, € rarissima, ndo autorizando uma mesma precaucao.

Lamentavelmente, a manifesta distingdo técnica e atuarial dos riscos acabou sendo
bastante prejudicada pela equivocidade dos vocabulos furto e rowbo nas diversas
legislagbes, ndo distinguindo os clausulados o crime praticado com o emprego de

violéncia contra as pessoas, daquel e praticado mediante forga contra as coisas.

Felizmente, nosso lei pena emprega denominagbes diferentes para os crimes de
subtracdo mediante o emprego de violéncia contra as pessoas (roubo) e mediante o

emprego de forga contra as coisas (furto qualificado).

Assm, quando se pretender excluir o risco de roubo, haverd necessariamente de ser
aplicada a exclusdo com o emprego de sua denominagdo propria, pois, como ensina
RUBEN S. STIGLITZ, no seguro contra roubo “el riesgo asegurado es el robo”.
Aduzindo: “Su concepto, como delito contra la propiedad, esta estabelecido en el
Caodigo Pena. Afade Donati que no puede introducirse un concepto civilistico o
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asecurativo del robo salvo, naturamente -- agrega--, la interpretacion de la voluntad de
las partes sobre la extension o delimitacion del riesgo asegurado.” (El siniestro, Astrea,
Buenos Aires, 1980, p. 264)

[1.2 - A claracobertura do risco roubo no seguro examinado.

Inicialmente reproduziremos a clausula de cobertura excepcionada, constante das

Condicdes Especiai s acima especificadas:

“Cléusula 32- Riscos Cobertos.

Para fins deste seguro consideram:se riscos cobertos:

3.1 - O roubo cometido mediante emprego ou ameaga de violéncia contra a pessoa, ou
depois de havé-la, por qualquer modo, reduzido a impossibilidade de resisténcia, quer
pela acdo fisica, quer pela aplicacdo de narcéticos ou assalto a méo armada, desde que
gualquer dessas formas de violéncia tenha sido praticada dentro do local do seguro, ou,

guando em transito, contra os portadores,

3.2 - O furto qualificado, como tal configurando-se exclusivamente aquele cometido

com destruicdo ou rompimento de obstaculos ou mediante escalada ou utilizagdo de
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outras vias que ndo as destinadas a servir de entrada no local onde se encontrarem os
bens cobertos, ou mediante emprego de chave falsa, gazua ou instrumentos semel hantes,
desde que a utilizacdo de qualquer desses meios tenha deixado vestigios materiais

inequivocos ou sido constatada em inquérito policial;

3.3 - A destruicdo ou perecimento dos valores em consequéncia ou decorrente de
simples tentativa dos riscos previstos nos sub-itens 3.1 e 3.2 desta clausula ou de

quaisquer outros eventos decorrentes de causa externg;

3.4 - A extorsdo, naforma definida pelo artigo 158 do Cédigo Penal Brasileiro e

3.5 - Para valores em transito, 0s riscos acima previstos estardo também cobertos

guando decorrentes de acidentes ou mal subito sofrido pelos portadores.” (sublinhamos)

Vé-se que, em principio, 0 roubo sofrido pela consulente esta clara e expressamente
previsto como risco assegurado pelo contrato, na sub-clausula 3.1 acima transcrita, isto

€, na proposi¢ao inaugura da clausula 32, que trata justamente dos riscos cobertos.

11.3 - A clausula excludente.



A clausula excludente, cuja sub-clausula “4.3" ensgja a duvida da consulente, € a

seguinte, constante das mesmas Condi¢oes Especiais.

“Cléusula 42- Riscos Excluidos.

Além das exclusfes previstas na clausula 32 das Condi¢cdes Gerais desta apdlice, o
presente seguro ndo respondera pelos prejuizos que se verificarem em decorréncia direta

ou indireta de:

4.1 - Extorsdo mediante sequiestro e extorsdo indireta, como definidas pelos artigos 159
e 160, respectivamente, do Codigo Penal Brasileiro;

4.2 - Furto simples, apropriacdo indébita, estelionato, extravio ou desaparecimento dos
valores segurados,

4.3 - Infidelidade, ato doloso, cumplicidade, culpa ou negligéncia de diretores, socios,

empregados ou prepostos do segurado;

4.4 - Lucros cessantes e

4.5 Tumultos e “lock-out”.” (sublinhamos)
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A clausula excludente que acabamos de transcrever ndo excepciona o risco de roubo,
em nenhuma circunstancia, como, pelo contrario, o faz especificamente com o risco de
furto, excluindo o simples, e 0 de extorsdo, excluindo a precedida de seqguiestro e a

indireta, dentre outros ai claramente nomeados.

Essa omissdo completa da clausula excludente com relacéo ao risco de roubo, que € 0
mais notavel dos riscos assegurados pelo contrato, de per si autoriza a conclusdo de que

todo e qualquer roubo esta coberto, independentemente da qualificadora.

Podemos dizer que, fosse outra a vontade informadora do contrato, 0 mesmo tratamento
dado, v.g., ao furto e a extorsdo, logicamente, em boa técnica, dispensado ao risco
fundamental, que € o de roubo.

Este raciocinio se torna ainda mais claro quando se observa que aregrado artigo 157, 8§
2°, 1ll, do Codigo Penal, qualifica o roubo cometido contra vitima que transporta

valores, se 0 agente conhece essa circunstancia.

Assim, a bem da clareza indispensavel em todo e qualquer contrato -- especiamente no
de seguro, que é objeto de um particular processo conformador interno, com amplas
discussbes em Comissdes Técnicas do mercado segurador e redagdo, hoje
recomendacéo, pela SUSEP --, caso a intencdo fosse excluir o roubo cometido por

empregado, seriaimpostergavel constar a seguinte exclusio:
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“Roubo, tal como previsto no § 2°, 11, do artigo 157 do Codigo Penal Brasileiro, caso 0

conhecimento do agente se deva a sua qualidade de diretor, socio, empregado ou
preposto do segurado.”

Tanto mais esta clareza se faria importante -- caso em alguma circunstancia se
pretendesse excluir validamente o risco mais notdvel da cobertura -- inaugura da
cldusula de riscos cobertos (32 3.1), o roubo -- quando se verifica -- repita-se -- a
existéncia de uma regra qualificadora especifica para a hipotese de tratar-se a vitima de
transportador profissional de valores, e 0 agente de alguém que tem conhecimento dessa
circunstancia

“Artigo 157. Subtrair coisa mével aheia, para s ou para outrem, mediante grave
ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia:

(..)

§ 2° A penaaumenta-se de um terco até metade:
()

Il - se a vitima estd em servico de transporte de valores e 0 agente conhece tal
circunstancia.”

Por que ent&o o tratamento diferenciado aos riscos de furto e extorsao?



Feita rapida demonstracdo de que o risco de roubo nédo é excluido pelo seguro
examinado, na conformidade da técnica redacional adotada para tal fim no seu
clausulado -- como ocorreu com o0s demais tipos --, passaremos a examinar qual o

sentido da exclusdo prevista na sub-clausula 4.3:

“Infidelidade, ato doloso, cumplicidade, culpa ou negligéncia de diretores, socios,

empregados ou prepostos do segurado;”

Nenhum interesse, no caso, poderia fazer surtir a culpa ou negligéncia, pois todos os
procedimentos administrativos e os comandos legai s atinentes a atividade da consulente
foram respeitados, exsurgindo o sinistro da agdo criminosa extrema praticada por

REGINALDO, que jamais poderia ser prevista.

Assim, devemos restringir nosso exame sobre os conceitos de infidelidade, ato doloso e
cumplicidade, nessa ordem.

I1.4 - Infidelidade: abordagem |éxico-etimol 6gica, técnica e juridica

O vocabulo infidelidade vem do latim (substantivo apelativo feminino) infidelitatas ou
infidelitatis, que significa dedealdade (Dicion&rio Latino-Portugués, de F. R. DOS
SANTOS SARAIVA, Livr. Garnier, Rio, 1993, 102 ed.).
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CALDAS AULETE registra 0 mesmo significado deslealdade, sinbnimo de traicao,
acdo deslea (Dicionario Contemporaneo da Lingua Portuguesa, Ed. Delta, Rio, 1958, 42
ed., vol. I11). E antdnimo de fidelidade, que significa lealdade (idem, 11 vol.).

Muitos dicionérios juridicos restringemse a apresentar o verbete como equivalente da
fata de dedicacdo exclusva na relagdo conjuga (cf. Dicionario de Conceitos e
Principios Juridicos, DE JOAO MELO FRANCO e HERLANDER ANTUNES
MARTINS, Livr. Almedina, Coimbra, 1995, 32 ed.). Aqui teriamos o adultério como ato

extremo, que entre nGs ndo mais constitui delito.

Outros registram o significado deslealdade, em oposicdo a lealdade, enquanto a
observancia exata e lea de todos os deveres ou obrigacdes assumidas ou impostos pela
propria lei (Vocabulério Juridico, de DE PLACIDO E SILVA, Forense, Rio, 1986, %
ed., val. I).

Na terminologia securitéria, registram os Iéxicos, do meado deste século, tratar-se de
risco recém entrado na Orbita dos seguros, consubstanciado em comportamentos
desonestos ou mesmo criminosos, porém -- € fundamenta ressaltar-se -- de natureza

ub-repticia, fraudulenta, enganosa, oculta, furtiva.

Assim, por exemplo, AMILCAR SANTOS:
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“Seguro gue tem por fim indenizar o segurado dos prejuizos que venha a sofrer em
consequéncia de apropriacdes indébitas e malversagdes cometidas, em detrimento de

Seu patrimonio, pelos empregados a seu servico.

Em gera sO se consideram segurados o0s prejuizos decorrentes das apropriagdes
indébitas e malversacOes expressamente mencionadas nas condicdes particulares das
apolices.

Tal seguro, entre nés, é ainda pouco explorado. Raras sdo as sociedades seguradoras que
trabalham nesse ramo de seguro.” (Dicionario de Seguros, IRB, Rio, 1944, verbete
Infidelidade de empregados - sublinhamos).

O célebre jurista e experimentado securitério, esclarece que malversacéo € a aplicacdo
indevida, que alguém faz, de dinheiro ou valores que tem sob sua guarda, empregando-

os em outros fins que ndo os destinados.

E sdienta:
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“amalversacdo, tal como a apropriagcdo indébita, pode ser objeto de seguro. Denomina-
se seguro contra infidelidade de empregados o ramo do seguro que cobre esses dois
riscos.” (idem)

Nota-se a caracteristica sub-repticia dos riscos que, nos anos 40, eram ainda
incipientemente cobertos pelos seguros do nascente ramo Fidelidade. Indiscutivel a
diferenca entre tais riscos (apropriacdo indébita e malversacéo) e o roubo, como salienta
0 mesmo AMILCAR SANTOS, sobre este Ultimo:

“Seguro que tem por fim cobrir a perda material resultante da subtragdo, por meios
violentos, do objeto segurado.

A violéncia é caracteristica do risco de roubo. Sem o emprego da violéncia na subtracéo
do objeto, ndo se caracteriza a figura do roubo. Este transforma-se em furto, risco de

menor importancia e que pode, ou ndo, estar coberto pela apdlice.

(...)” (idem, verbete Roubo - sublinhamos).

JUAN MALUQUER ROSES, igualmente, em obra do meado deste século, certamente
posterior a1947, assim trata a matéria:

16



“En Espafia, a hablarse de seguro contra la infidelidad, se entiende estrictamente la
infidelidad de empleados y dependientes, resultante de la comision por su parte de actos
ilicitos (estafa, hurto), en fuerza de los cuales sustraen dinero metalico, billetes de
banco, valores 0 mercancias. Es un seguro poco difundido y a ello contribuye en una
parte no pequefia el hecho de ser un seguro caro, de una prima calculada en un tanto por
ciento de la cantidad asegurada.” (Diccionario Elemental del Seguro, Ed. S.G.E.L.,
Madrid, 22 ed., verbete Infidelidad, Seguro contrala - sublinhamos)

E ao tratar do verbete roubo, iguala-se a AMILCAR SANTOS:

“La garantia que por este seguro cubre el asegurador, es la de los dafios que se
ocasionen por pérdida, deterioro o destruccion, a causa de robo o tentativa de robo,
tomandose esta palabra en toda la plenitud de su significacién juridica. En tal sentido, €l
seguro contra € robo garantiza € resarcimiento de los dafios que se originan por €
apoderamiento de las cosas muebles gjenas, con violencia en las personas o con fuerza
en las cosas, con animo de lucro.” (idem, verbete Robo, Seguro contra € --

sublinhamos).

Vése claramente que o robo ai engloba o furto qualificado, como ressaltamos
anteriormente.

A mesma distin¢cdo ocorre no sistema segurador dos paises da common law, a exemplo
do que registraHARVEY W. RUBIN:
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“FIDELITY BOND coverage that guarantees that the insurance company will pay the
insured business or individual for money or other property lost because of dishonest acts
of its bonded employees, either named or by positions. The bond cover al dishonest
acts, such as larceny, theft, embezzlement, forgery, misappropriation, wrongful
abstraction, or willful miss application, whether employees act alone or as a team.
Businesses often bond their employees not only because the insurance will pay for the
losses, but also because the bonding company may prevent losses by uncovering
dishonesty in the work history of a new employee. Since a fidelity bond makes up only
a part of protection against theft, other crime insurance is mandatory. Employee
dishonesty insurance is usually bought through an individual Fidelity Bond, BLANKET
POSITION BOND, COMMERCIAL BLANKET BOND, or a NAME SCHEDULE
BOND.” (Dictionary of Insurance Terms, Barron’s, 1995, Hauppauge, NY, 32 ed.)

Vé-se que o risco de roubo (robbery) ndo esta, em principio, compreendido na ampla
cobertura dos riscos encartados no ramo Fidelity. Com isto ndo pretendemos descartar a
possibilidade prética da inclusdo do roubo no seguro fidelidade, mas sim estabelecer
gue este ramo especifico garante, com propriedade, aqueles atos dedeais, ilicitos de

caracteristica sub-repticia

O risco theft, que vem sempre mencionado nos |éxicos como objeto da garantia contra a

infidelity, é consignado como act of stealing. E o furto.

O risco robbery (use for the treat of violence or actual violence in taking property from

someone else’s possession), que é o roubo (subtracdo de coisa mével alheia mediante
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grave ameaga ou violéncia & pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido
a impossibilidade de resisténcia), sera coberto no Fidelity Bond, se a ele agregada, mas

como cobertura tipica do ramo crime insurance.

Esse seguro por apdlice combinada (FORM C - combination policy plan of fidelity
insurance and crime insurance), pode ser contratado mediante a subscricdo de cinco
diferentes instrumentos (I a V). Apenas na mais ampla esta coberto o risco de robbery.

(idem, verbetes Robbery e Theft, Disappearance, and Destruction Policy).

Vgase a diferenca entre os conceitos de robbery e theft, no importante guia de
regulacéo de sinistros de PAUL |. THOMAS e PRENTISS B. REED:

“THEFT and LARCENY

Theft or larceny is the fraudulent taking of personal property that belongs to another

without that person’s consent, with the intent to deprive the owner of its value.

Larceny and theft are often used interchangeably, but the term ‘theft’ has a much wider
significance in the pena codes of some of the states. It may apply to any illega
acquisition or wrongful appropriation of property whether by removing or withholding,

and may include embezzlement, breach of trust or conversation.” (sublinhamos)
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“ROBBERY

Robbery is the felonious taking of persona property in the possession of another, from

their person or in their presence, against their will and under constraint of force or fear.

As a rule, the policy definition of robbery is broader that are statutory definitions.
Robbery in the Comprehensive Dishonesty, Disappearance, and destruction policy
includes the taking of covered property ‘by any other overt felonious act committed in
his presence (or that of his messenger or custodian) and of witch he was actually
cognizant. An insured working in the back room hears the cash register ring and peering
out sees a person take money out of the drawer and leave. This is robbery even though
the insured has not been threatened and there has been no force or violence.”
(Adjustment of Property Losses, McGraw-Hill, 1977, NY, 42 ed., p. 162 - sublinhamos)

O seguro fidelidade, como esclarecem, no texto acima transcrito, PAUL |. THOMAS e
PRENTISS B. REED, convergindo com o registro de HARVEY W. RUBIN, que ja
transcrevemos, cobre como riscos proprios os atos furtivos, ou sga, sub-repticios,
praticados as escuras (theft), mas ndo cobre, sendo por efeito de cumulacéo de riscos de
distinta cepa, o risco de roubo, ou a subtragdo na presenca do segurado ou seus

prepostos, de forma que se possa detecté- 1a s multaneamente a sua prética (robbery).

Assm é que ha apdlices norte-americanas denominadas blanket crime policy, que
garantem os riscos de (l) desonestidade ou deslealdade de funcionarios (employee
dishonest coverage), (I1) perda de valores no interior do estabelecimento (loss inside

the premises coverage), (I11) perda de valores fora do estabelecimento (loss outside the
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premises coverage), (IV) ordens de pagamento e moedas falsas (money orders and
counterfeit paper currency coverage) e (V) fasificacdo ou adulteracdo de documentos
(depositors forgery coverage), mas excluem a garantia dos riscos compreendidos nas
coberturas |l elll -- repitase: (11) perda de valores no interior do estabelecimento (loss
inside the premises coverage) e (I11) perda de valores fora do estabelecimento (loss
outside the premises coverage) --, em caso de infidelidade de empregados, prepostos,

representantes e diretores, Nos precisos termos seguintes:

“Exclusons

Section 2. This policy does not apply:

(..)

¢) under Insuring Agreements Il and Il1, to loss due to any fraudulent, dishonest or
criminal act by any Employee, director, trustee or authorized representative of any
Insured, while working or otherwise and whether acting alone or in collusion with
others; provided, this Exclusion does not apply to Safe Burglary or Robbery or attempt
thereat;”

E interessante salientar:

a) gue os atos de sOcios ndo estdo nessa exclusdo, 0 que se justifica pela existéncia de

uma exclusdo especifica para atos ilicitos ou fraudes (tais atos poderiam ser os atos
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dolosos, na diccdo da malformada clausula excludente brasileira aqui examinada) dos
segurados pessoas fisicas ou dos socios da pessoa juridica segurada (“a - to loss due to
any fraudulent, dishonest or crimina act by any Insured or a partner therein, whether

acting alone or in collusion with others;” - sublinhamos);

b) que embora os atos de infidelidade sgjam excluidos nas se¢fes Il e 111, 0s mesmos
ndo implicardo qualquer exclusdo caso o fato delituoso sga o roubo. Repetimos:
provided, this Exclusion does not apply to Safe Burglary or Robbery or attempt thereat.
Em nosso idioma: Essa exclusdo ndo se aplica a furto qualificado de valores contidos

em cofres, roubo ou tentativa de tais crimes.

Sd0 muito bem formuladas essas apdlices. Respeitam as palavras. Excluem a
infidelidade, e esclarecem ndo estarem no ambito da mesma exclusdo os crimes de furto

gualificado e roubo, ou pertinentes tentativas.

Afinal, por infidelidade (garantia I”- Employee Dishonest Coverage), tem o contrato a
seguinte dicgéo:

“Loss of Money, Securities and other property which the Insured shall sustain resulting
directly from one or more fraudulent or dishonest acts committed by an Employee,

acting alone or in collusion with others.”



A caracteristica sub-repticia, fraudulenta, € essencial para a identificagdo do risco de
infidelidade. A condutailicita que ndo se confunde com a prética do tipo violento que é
o roubo, mas se revela de modo furtivo, dissimulado, silencioso, é que corresponde ao
ato infiel ou desleal ou desonesto.

JEAN BASTIN, assim explica o seguro fidelidade:

“En otras palabras, esta modalidad asegurativa tiende a proteger a los empresarios de
concretos establecimientos industriales o mercantiles contra las actuaciones delictivas
del persona vinculado a la organizacion de la empresa, que tienen como consecuencia
directa la sustracion fraudulenta de cosas, instrumentos de produccion, titulosvalores,
dinero o joyas que estas personas tenian a su cargo a modo de custédia o uso.” (El
Seguro de Crédito en el mundo contemporaneo, El. Mapfre, Madri, 1980, ps. 670 -

destacamos)

O comportamento fraudulento € comum na caracterizacdo do risco proprio do seguro

contra ainfidelidade.

Como ensina AMILCAR SANTOS, “fraudulento € o ato de ma fé praticado com o fim
de enganar”. (ob. cit., p. 80)

Assim também registra DE PLACIDO E SILVA o mesmo verbete:
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“Derivado do latim ‘fraus, ‘fraudis (engano, ma-fé, logro), entende-se geralmente
como 0 engano malicioso ou a agdo astuciosa, promovidos de ma-fé, para ocultacdo da
verdade ou fuga ao cumprimento do dever. Nestas condicoes, a fraude traz consigo o
sentido do engano, ndo como se evidencia no dolo, em que se mostra a manobra
fraudulenta para induzir outrem a prética de ato, de que Ihe possa advir prejuizo, mas o
engano oculto para furtar-se o fraudulento a0 cumprimento do que € de sua obrigacéo

ou paralogro de terceiros.

(..)

A fraude, assim, firma-se na evidéncia do prejuizo causado intencionamente, pela
oculta maquinacao.

(..)

Aliés, em todas as expressdes, esta no seu sentido originario de engano, méa fé e logro,
todos fundados na intencdo de trazer um prejuizo, com o qual se locupletara o

fraudulento ou fraudador.” (ob. cit., vol. I, p. 324 - destacamos)

HARVY W. RUBIN, registra ser a fraude um “dishonest act” (ob. cit., p. 183). HUGH
COCKERELL esclarece que “Fraud or dishonesty” sdo utilizados como sinénimos e
significam “Terms used in a fidelity guarantee policy to describe the employee's
conduct insured against.” (Witherby’s Dictionary of Insurance, Whitherby & Company,

Londres, 1987, 22ed., p. 93).

JOAO MELO FRANCO e HERLANDER ANTUNES MARTINS, esclarecem que a

fraude é “o comportamento em que ha engano, com embustes, com mentiras, com
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artimanhas ou ainda é a arte de violar as leis, enganando terceiro, em actos formais’ (ob.
cit., p. 439 - sublinhamos). Também esclarecem que pode ela estar presente no crime de
furto, onde sera “o elemento subjectivo do crime de furto que consiste no proposito de
0 agente integrar a coisa alheia no seu patriménio ou no de terceira pessoa contra a

vontade do proprietario, possuidor ou detentor.” (idem)

FRANCISCO ARROYO ALBA, em monografia sobre o tema, assim diferencia a
fraude e o0 abuso de confianga do roubo (no texto o roubo propriamente dito é o “robo
con violencia’ -- incluido aqui o furto qualificado pela destruicéo de coisas -- e 0 “robo

simple” € o furto simples):

“En lamodalidad con que va el delincuente contra el patrimonio ajeno, en su método de

apoderamiento podemos distinguir diversa actitudes:

Puede ir directamente hacia la cosa por la fuerza. Puede ir furtivamente hacia la cosa 'y

puede ir por medios indirectos, engafios o astucia.

En & primer caso, si el bien es mueble se estara en presencia del robo con violenciay

ésta a su vez puede subdividirse en fisicao mordl. (...)

S @ crimina va furtivamente se estara en presencia del robo simple tratando-se de
muebles (...)

25



El tercer caso 0 sea cuando e delincuente va en forma indirecta, por engafio,
maguinaciones, en forma astuta que deje indefesa a su victima, se esta en presencia de

fraude.

(.)

La esencia del fraude es precisa: debe existir engaio con fines de lucro; ese engafio
debe ser capaz de producir efectos en el comun de las gentes'y ser a su vez causado por
intencion previa, dolosa de que esté animado el sujecto activo del clito.” (Estudio
sociologico juridico sobre el delito de fraude, Ed. Facultad de Derecho Universidad
Naciona Auténoma de México, México-DF, 1962, 12 ed., ps. 65 e 66 - sublinhamos)

HELENO CLAUDIO FRAGOSO, a seu turno, ensina que a fraude, “elemento
caracteristico do crime de estelionato”, é o “artificio ou ardil para induzir o lesado em
erro sobre qualquer circunstancia’ (sublinhamos). E invocando as palavras de NEL SON
HUNGRIA esclarece ser também meio fraudulento “‘qualquer ardil no sentido de
provocar a auséncia momenténea do ‘dominus ou distrair-lhe a atencdo, para facil
perpetracéo do furto.” ” (Li¢des de Direito Penal, Forense, Rio, 1987, vol. I, @ ed., p.
275, n° 290)

E sobre o abuso de confianga, outro expediente disfarcado, fementido, diz existir
“quando o agente se prevalece de qualidade ou condicdo pessoal que lhe facilite a

prética do furto”, acrescentando:

“De certa forma, ja o CP prevé entre as agravantes genéricas esta situacéo (art. 61, |1,
letras f e g). E 0 caso do ‘famulato’ (furto praticado por empregado), ou de alguém que

se valha de relagBes de amizade ou de uma situacdo de confianga, para mais facilmente
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subtrair a coisa aheia. Se a coisa egtiver confiada ao agente, o crime sera o de

apropriacao indébita.” (idem, p. 274, n° 289 - sublinhamos).

Assim, quando tanto se reafirma que a cobertura prérpia de fidelidade € dirigida contra
o0 risco de comportamentos fraudulentos, infiéis, lesivos ao patrimdénio do segurado, o
menos que podemos inferir € que certamente a acdo delituosa ndo sera explicita,

evidente, notdria, violenta, como é o necessariamente o roubo.

O maximo que poderiamos considerar dentro do ambito do conceito de infidelidade,
entdo, € a prética do furto, por ser este um delito sub-repticio, praticado as escuras, de
modo enganoso, e que pode, inclusive, ser qualificado pela fraude e pelo abuso de
confianga -- que caracterizam perfeitamente a infidelidade --, como prevé o art. 157, do
Codigo Penal, 84°, Il: “com abuso de confianga, ou mediante fraude, escalada ou
destreza.”

O roubo ndo admite, em nenhuma hipdtese, qualquer dessas qualificadoras. Nenhum
efeito tem o eventual comportamento prévio do agente criminoso, quer o abuso de

confianca, quer a fraude, para a caracterizacdo do roubo, ou sua qualificacéo.

Como salienta JOSE ANTONIO PEREIRA RIBEIRO, ao contrério do que ocorre com
os crimes de fraude, estelionato, apropriagdo indébita, furto e outros crimes contra o
patrimdnio, o roubo “se caracteriza pela acéo clara e violenta’. O engodo, o enlico, o
artificio, o ardil, assim como aquela caracteristica furtiva, sub-repticia, que integram a
composi¢do dos demais crimes mencionados, ndo estéo jogando absolutamente nenhum

papel no caso do crime de roubo: “N&o é mais a clandestinidade ou 0 seu apanégio, mas
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a retirada violenta da coisa da vitima, intimidando-a, ameacando-se ou anulando por
qualquer forma a sua resisténcia contra 0 ato criminoso.” (Fraude e Estelionato,
Sugestdes Literarias, Sdo Paulo, 1976, 22 ed., p. 126 - grifamos)

FRANCESCO CARRARA, adverte que “Considera-se grave e ma que amenaza la
vida, los miembros y & pudor; no e que ataca los bienes, ni € que agravia la
reputacion, ...” (Programa de Derecho Criminal, Ed. Temis, 1988, Bogot4, Parte Geral,
vol. I, § 299, p. 207)

SEBASTIAN SOLER, esclarece que tal concepgdo tem origens gregas e nos crimes de
subtracdo desse tipo “més bien se veia un delito contra la persona que contra la
propiedad.” (Derecho Penal Argentino, Tipogr. Edit. Argentina, Buenos Aires, 1992,
102 reimpr., vol. 1V, p. 262, § 113).

A ld penal itaiana, como lembra ROMEU DE ALMEIDA SALLES JUNIOR, também
“considerava tais delitos como sendo contra a pessoa’. (Furto, roubo e receptacéo,
Saraiva, S0 Paulo, 1995, p. 155).

Apos discorrer sobre o crime de furto, destacando tratar-se de “um crime patrimonial
dedtituido de violéncia® (contra a pessoa) 0 mesmo autor ressalta: “Ja no crime de
roubo, a situagdo ndo € a mesma. A agdo fisica do delito esté consubstanciada no verbo
subtrair, porém, o arrebatamento e o apossamento da coisa mével pelo agente € obtido

mediante emprego de violéncia ou grave ameaca contra a pessoa.” (idem, p. 156)
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E conveniente insistir que no roubo, a0 contrério dos crimes que sustentamos
enquadrarem:-se propriamente no conceito de infidelidade, além de o agente ndo estar na
posse precaria ou com disponibilidade sobre a coisa subtraida, também é
imprescindivel, para o éxito da subtracdo, o emprego de violéncia explicita contra a
pessoa da vitima. E estes elementos o diferem substancialmente dos demais crimes

contra o patriménio (exceto a extorsao).

Se consideramos uma empresa qualquer, com inimeros empregados, facilmente
imaginaremos o risco de um ou mais destes praticarem furtos, apropriactes indébitas e
demais delitos sub-repticios. E inclusive possivel o tratamento atuarial dessas

ocorréncias, sua mensuragao para configurar o risco asseguravel.

Ja a idéia de que tais empregados poderiam agir como assaltantes, com explicita
violéncia, no seu proprio lugar de trabaho, seria fora do comum, certamente
aterrorizadora, e jamais refletiria uma constante normal nos estabelecimentos
empresariais, nem um comportamento irregular relacionado com o exercicio de suas

fungdes.

N&o deixa de ser trivial a possibilidade de alguém decorrer anos praticando crimes
contra o patriménio do seu empregador, sem ser desvelado, mas é de espantosa
anormalidade a de que alguém atue como assaltante, como no caso examinado, no seu
proprio ambiente de trabalho, tendo por vitimas seu empregador e seus companheiros de

profisséo.
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O risco de roubo, no meio empresarial, ndo € caracteristica do padréo existente nas

relaces internas as empresas. Ele é exdgeno atais relagbes, ndo proprio delas.

Pelo contrério, os demais tipos de crimes mencionados (apropriacdo indébita,
estelionato, furto etc.) apresentam-se como uma constante na vida das empresas. Quem
0s pratica esta na empresa e pode nela continuar por muito tempo, sem jamais ser
descoberto. E a prética de tais crimes pode ser desenvolvida em funcéo do tipo de

atividade que o agente exerce na empresa.

Valeria refletir a razéo pela qual h4 uma denominacéo propria, embora ndo juridica,
para o furto praticado pelo empregado (famulato) e até mesmo um tipo penal, se

funcionario publico (peculato), mas nenhuma para o roubo cometido pelos mesmos.

Voltaremos ao assunto mais adiante. No entanto, € conveniente, para efeito de firmar-se
0 raciocinio que responde a essa questdo, idealizarmos a seguinte circunstanciaz Um
restaurante, com diversos empregados € roubado, portanto com explicita violéncia, por
um destes, enquanto que outro é roubado por alguém que ai comparece como se fosse
um cliente, ou um prestador de servigos qualquer (dedetizacdo). Tanto um quanto o
outro foram roubados, nada importando, de fato, a qualidade de empregado, isto € a
mera presenca regular no local e a confianca ou disponibilidade qualificadoras do seu
oficio. Noutra situacdo, um restaurante € furtado pelo seu vigia noturno e outro por um
gatuno que se vale do sono do vigia. Aqui, claramente, ha uma distin¢cdo de mérito entre

0S comportamentos, pois bastava para o vigia suaregular presenca fisica



E justamente por esse motivo que o critério de taxag3o aplicavel ao seguro do ramo de
fidelidade, inclusive na modalidade aberta contratada pela consulente, se estabelece em
razéo do acesso aos bens objeto de garantia decorrente do regular exercicio das funcdes

das pessoas que compdem o quadro laboral da empresa.

A tarifa subdivide esse conjunto de pessoas em duas classes:

a) os Empregados da classe “A”, que no exercicio regular de suas fungdes tém acesso a
custédia ou manuseio de dinheiro, mercadorias, titulos, valores ou bens do segurado,

exceto os bens de producéo e

b) os Empregados da classe “B”, que no exercicio regular de suas fungdes ndo exercem
a custddia ou 0 manuseio de dinheiro, mercadorias, titulos, valores ou bens do segurado,

exceto 0s bens de producéo.

A taxa é maior para o ciculo do prémio pertinente aos empregados da classe “A” e

menor paraosdaclasse “B”.

Na primeira classe estéo os diretores, gerentes, auditores, contadores, assim como 0s
motoristas, mensageiros externos e vigias, dentre outros. Tém a custédia ou manuseiam
bens, tém disponibilidade sobre os controles, 0s sistemas, 0s escaninhos

administrativos, sdo fiduciarios ...

31



Na segunda, apenas constam os empregados de fungdes modestas, como 0S mensageiros
internos, auxiliares de escritério, operadores de maquinas, arquivistas, telefonistas,

encarregados da limpeza e porteiros.

Nota-se, SO por isso, que O risco que tem por base a tarifa € aguele risco do desvio
funcional em virtude da habilidade, burla, custddia e manuseio de bens proprios da
funcéo, comportamento infiél que notoriamente ndo compreende, nem sugere, O risco de
roubo, tal qual tipificado no Codigo Penal. Afinal, na classe “A” predominam os
guadros gerenciais (diretores, gerentes, supervisores etc.), pessoas que, pela hierarquia
gue ocupam muito dificilmente praticariam o roubo, mas tém grande facilidade para a
préatica de outros delitos patrimoniais, mais sofisticados e de dificil deteccéo, justamente
porque exercem a custédia e manuseio dos mesmos bens, sdo responsaveis pelo
controle, supervisdo, posse provisoria fora do estabelecimento, venda, compra,

arrecadacao etc.

Ja os empregados que ocupam posicdo subaterna na hierarquia, ndo por mera
coincidéncia alocados na outra classe (“B”), como ndo tém dentre suas funces a

custédia e 0 manuseio, implicam custo menor para efeito da cobertura securitaria.

E ndo ha duvida de que o roubo, a subtragcdo mediante o emprego de violéncia ou grave
ameaca, tem agentes sociol ogicamente identificados, com maior freqiiéncia, nas esferas

inferiores das hierarquias.

Quando poderiamos imaginar que um diretor ou um gerente de uma empresa, aocados

na classe “A”, dariam voz de assalto, portando armas? E 0S mensageiros internos,
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adocados na classe “B” que ganham pouco, tém pouco prestigio, ndo tém uma carreira
profissional, de regra procedem de meios empobrecidos ou miseraveis e com modesta
instrucdo, tém necessidades concretas insatisfeitas ..., ndo seriam eles mais suscetivels

para a préatica de atos téo extremos e perigosos como o roubo?

A tarifa € sdbia, e reflete com exatidéo a potencialidade do risco que tem por objeto.

I maginemos uma construtora, com:

Classe “A”: 31 empregados (2 diretores, 3 gerentes, 3 engenheiros, 1 arquiteto, 1

contador, 1 caixa, 2 assistentes, 4 compradores, 6 estoquistas-almoxarifes e 8 vigias) e

Classe “B”: 167 empregados (2 telefonistas, 2 mensageiros internos, 3 secretarias, 3
arquivistas, 8 auxiliares de escritério, 1 recepcionista, 2 copeiras, 2 faxineiras, 4
desenhistas, 8 mestres-de-obra, 15 carpinteiros, 30 pedreiros, 5 eletricistas, 10

encanadores, 5 armadores de ferragens, 7 pintores, 60 serventes).

Os empregados da classe “A”, embora representando apenas 16% do total de
empregados da construtora, implicariam, no ramo fidelidade, modalidade aberta, 90%
do prémio, sendo que o conjunto de empregados da classe “B”, ndo obstante representar

84% do total de empregados, implica apenas 10% do prémio.



Esse critério de clculo é mais uma evidéncia de que o risco de infidelidade é
consubstanciado naquele conjunto de préticas desonestas, fraudulentas, sub-repticias,
pelos empregados que gozam de fidlcia e exercem fungdes hierérquicas superiores, em

nada influindo a potencialidade do risco de roubo.

Este crime, pelo contrario, poderia ser praticado por qualquer dos 198 empregados da
construtora, sendo certo que muito dificilmente esta modalidade criminosa teria por
agentes os diretores, gerentes, engenheiros, arquiteto etc., a grande massadaclasse “A”,
no exemplo dado, que embora no seu conjunto é diminuta com relacdo ao total de

empregados (16%) implica a quase totalidade do prémio (90%).

Em sua importante obra sobre gerenciamento de riscos, CHARLES F. HEMPHILL, JR.
pondera:

“Management frequently expresses surprise to learn that a trusted employee has been
uncovered as a theft. Un individual at any level of business may be involved. On the
surface, there may be no difference between the persons who steal and the other
workers. The trusted individual often has the greatest opportunity to steal, and may be
the last to be suspected. For this reason, management needs to apply controls uniformly

-- to the old employees as well as to the new.

(..)

Some other students of the problem have concluded that there may be three basic
conditions involved: (...) (3) the thief’s belief that he can take something without

detection.



(..)

If the employee feels that he has the opportunity to take something without much

chance of detection, management should reassess the controls that are in effect.

(..)

A supervisor may be in a better position to steal them the individual store manager or
rank-and-file worker. Usually, employees and managers will not question a direct order
given by a supervisor. As a result, the supervisor may have a free hand with
considerable amounts of merchandises. In Florida, a member of management discovered
that a district supervisor was making fraudulent transfers of groceries from on retail
store to another. These groceries never arrived at the designated store, but went directly
to the garage behind the supervisor’s country home.” (Management’s role in loss

prevention, Amacom, Nova Y ork, 1976, 12ed., Cap. 9°, p. 67 e ss. - sublinhamos)

Vé-se, assim, outra vez, que o risco theft consiste em ao sub-repticio, sendo ele, e ndo
robbery, empregado nos Iéxicos da lingua inglesa examinados para caracterizar a
infidelity.

Mas 0 que vem a proposito nalicdo que acabamos de transcrever, € o esclarecimento no
sentido de que a preocupacdo com a infidelidade -- no gerenciamento de riscos -- esta
centrada na acdo de dificil deteccdo, que exige sofisticados controles gerenciais e sua

constante atualizag&o.



Finalmente positiva-se, ainda mais, com a leitura da licdo acima transcrita, a
potencialidade que tém os 6rgdos de hierarquia superior para a prética dos atos de
infidelidade.

O mesmo CHARLES F. HEMPHILL, JR., no capitulo 16 de sua obra, intitulado
“Robbery”, ndo faz qualquer referéncia ao risco de roubo praticado por um empregado,
evidenciando tratar-se de risco desprezivel para 0 gerenciamento ou, entdo, de risco que

ndo esta afeto a relacdo laboral, mas que exsurge autonomamente.

Salienta que os estudiosos norte-americanos classificam dois tipos de agentes do crime
de roubo: “professional criminals who analyze and weigh the risks before becoming
involved and holdups committed either by amateurs on an impulse or by irrational

individuas, drug addicts, who most have money at any cost.” (p. 149 e ss))

Efetivamente, o agente do roubo néo o pratica como empregado, nem em razéo do tipo

de trabalho que exerce, mas por razbes exdgenas com relacdo ao vinculo laboral.

E por isso que JOAQUIN GIRAL SILIO, sem deixar de admitir a possibilidade de vir a
ser 0 roubo considerado um risco coberto no seguro fidelidade, que ndo é ele um risco
tipificador da infidelidade, como o séo a falsificagdo, a malversacdo, o desfalque, o
furto e a apropriacdo indébita, entre outros. (Seguro de robo y expoliacion in Tratado
Genera de Seguros, Consgjo General de Agentes y corredores de Seguros de Espafia,
Madri, 1989, val. II, p. 173).



MAURICE PICARD e ANDRE BESSON, comentando o art. 13 da lei de seguros
francesa, ja demonstravam que, segundo a mesma lei, no seguro contra roubo os atos
dos empregados do segurado ou quaisquer de seus prepostos encontramse cobertos a
priori, mesmo quando o segurado for a vitima do crime, impondo-se uma exclusdo

especifica para liberar o segurador:

“Mais il s agit alors d’ une exclusion conventionnelle; a défault, les dommages causes,

méme intentionnelement, & I’assuré lui-méme par ses préposes sont a la charge de
I"assurreur.” (Traité Général des Assurances Terrestres en Droit Francais, L.G.D.J.,
Paris, 1940, tomo 11, p. 83)

O empregado furta, apropria-se indevidamente dos bens sob sua posse, frauda sistemas

de controle, sempre com a expectativa de ndo ser detectada sua infidelidade etc.

O agente do roubo atua de forma completamente diversa, como esclarece PAULO JOSE
DA COSTA JR.:

“O roubo s6 foi previsto em sua modalidade dolosa. Consiste o dolo ra consciéncia e
vontade de praticar violéncia fisica ou moral para subtrair coisa alheia moével.” (Curso
de Direito Penal, Saraiva, Séo Paulo, 1992, 22ed., vol. I1, p. 86)

Remarcado que ndo se estd discutindo o ambito da cobertura possivel no seguro
fidelidade, mas sim analisando-se o conceito de infidelidade, a partir da identificacdo do

risco proprio daguele ramo, uma outra evidéncia importante da distingdo entre
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infidelidade e roubo, reside no fato de que o segurador, no ramo fidelidade, ndo esta4
atentando para o risco de roubo, ndo sO porque o desconsidera para o calculo de
prémios, mas também porgue os questionarios que sdo submetidos aos segurados (c.f. o
anexo |l ao questionério proposta do seguro de fidelidade, parte integrante da Circular
PRESI n° 102 - FIDEL 004 - de 10.10.78), apenas indagam:

a) os dados cadastrais do segurado (nome comercial, domicilio, ramo de atividade,

inicio de operagdes etc.);

b) se existem ou n&o auditorias internas e externas independentes, sua frequéncia e

extensao;

C) se 0 segurado ja manteve seguros do mesmo ramo anteriormente e suas

especificagdes (seguradora, prazo, importancia segurada etc.);

d) se alguma seguradora recusou proposta de contratacdo andloga, cancelou seguro

anterior, negouse arenova-lo etc., e

€) quais foram os desfalques e outros prejuizos decorrentes de atos ilicitos de

empregados nos ultimos anos.



Para a modalidade nominativa, o questionario pede sga informado: o nome do
empregado, 0 n° de sua inscricdo no CPF/MF, o salério, a data da admissdo, o cargo ou

funcéo, o lugar de trabalho e aimportancia segurada pretendida para 0 mesmo.

Para a modalidade aberta, indaga o questionério:

a) se antes da contratacdo do empregado é feita consulta ao empregador antecedente,
nada exigindo o question&rio no nivel da aferi¢do junto a distribuidores criminais e

organismos policiais a respeito dos seus antecedentes penais,

b) se séo feitas ateragdes de funcdes e cargos ndo anunciadas e sem datas pré-fixadas e

gual suafreguéncia;

C) se 0s empregados gozam férias anuais, sem prestarem outros Servicos ao proponente
do seguro, permanecendo fora do local de trabalho durante essas férias, e qual a duragdo

das mesmeas,

d) diversos detalhes a respeito do controle de caixas e de cheques (16 perguntas);

€) diversos detalhes sobre o controle de estoques (7 perguntas) e



f) diversos detalhes sobre o controle de cobranca (16 perguntas).

Como se V& claramente, ndo ha no questionario habituamente submetido aos
proponentes do seguro fidelidade qualquer quesito dirigido a avaliagdo do risco de
roubo; pelo contrario, o questionario verte de forma bastante acentuada no sentido de
permitir ao segurador o conhecimento dos controles administrativos, notoriamente com

o fim de verificar a potencialidade de sua burla pelos empregados.

Ja no ramo roubo, ao invés de um questiondrio, a tarifa recomenda a inspecéo do risco

pelo segurador, com especial atencéo para:

a) tipo de construcéo;

b) existéncia de vigilancia;

C) existéncia de alarmes,

d) existéncia de aberturas de facil acesso ao local e suas protecoes;

€) existéncia na vizinhanga de becos, pateos, terrenos baldios, prédios em construcéo

etc.,, e



f) existéncia de roubos anteriores ou tentativas;

Outra evidéncia de que o conceito de infidelidade ndo abrange a prética do crime de
roubo, esta no fato de que o Cédigo Penal, considerando a especificidade do servidor
publico, traz o furto praticado pelo mesmo como tipo autbnomo. Trata-se do peculato,
crime tipificado no art. 312: “Apropriar-se o funcionério publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem maovel, publico ou particular, de que tem a posse em razéo do cargo

ou desvia-lo em proveito proprio ou alheio.”

Vé-se, como ja antes salientamos, que, ao contrario do roubo, o furto mereceu do
legislador um tipo decorrente, embora auténomo, em funcdo da qualidade do agente
publico, que, como ocorre nos casos dos empregados que tém a posse ou a

disponibilidade sobre as coisas, pode praticar a subtracéo velada em raz&o do cargo.

O roubo, remarque-se, ndo se enquadra nessa categoria de crimes cuja génese remonta

a0 tipo de funcdo profissional do agente criminoso.

Houve, entre nés, ramo de seguro denominado Fidelidade Funcional. A sua origem esta
no Capitulo V (Da fianca) da Lei n° 1.713, de 28.10.39, que instituiu o Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis da Unido. Regulamentou-a, nesse capitulo, o Decreto n°
8.738, de 11.2.42, em cujo artigo 1° displs: “Estdo sujeitos a prestacéo de fianca os
funcionarios que, pela natureza dos cargos que ocupam, Sa0 encarregados de

pagamentos, arrecadacdo ou guarda de dinheiros publicos, ou responsaveis por
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quaisguer bens ou valores daUnido.” O art. 2°, em seu inciso |11, admitia a prestagéo da

garantia por meio do seguro de fidelidade funcional.

Como esclarece THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, invocando
LAFAYETTE, a garantia ndo é exigida de todo e qualquer funcionario publico, mas dos
“funcionérios publicos que recebem dinheiros publicos, dos administradores dos bens
publicos e dos particulares que contratam com a administracéo publica a arrecadacéo de
impostos’. E prossegue o administrativista citando AFONSO FRAGA: “*essa hipoteca
supbe sempre para sua existéncia, pessoas que estejam para com as juridica (SIC), em
relacdo que lhes criam responsabilidades pela arrecadacdo, guarda e restituicéo dos
dinheiros publicos, que respondam por prestagdes de contas e pelas perdas e danos

resultantes da culpa ou dolo do desempenho do cargo;’” (O funcionério publico e o seu

regime juridico, Borsoi, Rio, 1958, tomo I, p. 213)

Portanto, 0 objeto da garantia desse seguro era restrita a atos de improbidade

administrativa, ndo alcando crimes comuns como o roubo.

N&o fosse assim, todo e qualquer funcionério publico deveria prestar a fianca ou, no

caso, contratar o seguro de fidelidade.

Hoje alel administrativa ndo mais prevé a prestagdo dessa fianca, havendo estabelecido
o controle da atuacéo do funcionario através da apresentacéo obrigatoria, a cada ano, e
no momento do abandono do cargo publico, da sua declaracdo de bens e rendimentos

(art. 13, daLe n° 8.429, de 2.6.92).
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Entretanto, nessa lei vemos claramente que os atos de improbidade (que sdo atos de
infidelidade) sdo os de enriquecer-se ilicitamente, ainda que eventualmente ndo sgja
prejudicado o erario, por “auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razéo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei” (art. 9°) ou os atos que impliguem prejuizo, sejam
qguais forem, culposos ou dolosos, desde que ensgjem “perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas
no art. 1° desta lei” (art. 10). Ainda sdo considerados atos de improbidade
administrativa os que atentam “contra os principios da administracdo publica’, que
violem “os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e leadade as
instituicoes” (art. 11).

Cada um desses artigos arrola uma série de atos especificos que notadamente

representam suas respectivas previsoes.

No primeiro caso (art. 9°) estdo, v.g., receber vantagens de quem tem interesse que
possa ser atingido pela agdo ou omissdo do funcionério, utilizar em proveito préprio

bens ou trabalho de outros servidores destinados a Administracéo.

No segundo, v.g., permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locagéo de bem ou

Servigo por prego superior ao de mercado.

No terceiro, v.g., retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio.



Trata-se do desvio dos atos de gestdo que competem ao agente publico, que podem
trazer-lhe beneficio econdmico, ou a terceiros, ou simplesmente verterem contra as

instituicoes pelas quais |he cabe zelar.

O Cddigo Penal, como vimos -- e vale insistir --, com respeito aos agentes publicos
tipifica o peculato (art. 312 e 313), além do extravio, sonegacdo ou inutilizacdo de livros
e documentos (art. 314), do emprego irregular de verbas ou renda publicas (art. 315),
da concusséo (art. 316), do excesso de exagdo (idem, § 1°), da corrupgdo passiva (art.
317), dafacilitagdo de contrabando ou descaminho (art. 318), daprevaricagdo (art. 319),
da condescendéncia criminosa (art. 320), da advocacia administrativa (art. 321), da
violéncia arbitréria (art. 322), do abandono de fungdo (art. 323), do exercicio funciona
ilegalmente antecipado ou prolongado (art. 324), da violacéo de sigilo funcional (art.

325) daviolacdo do sigilo de propostas de concorréncia (art. 326).

Além desses, vale acrescentar os tipificados na lei das licitacBes (Lei n° 8.666, de
21.6.93, arts. 89 a 98).

Como se nota claramente, houve uma grande preocupacéo do legislador na tipificagdo
minuciosa dos atos delituosos passiveis de serem cometidos pel os funcionérios publicos
-- 0 que adverte CARRARA dever-se ndo sb a ofensa ap patrimdnio publico, como
também -- e fundamentalmente -- a violacéo dafé pablica (ob. cit., vol. VII, ps. 12 e 13)
--, mas ndo necessitou ele, preocupado com a especificidade do sujeito ativo, legiferar
um tipo especifico para a subtracdo mediante o emprego de violéncia, ou sgja, para o
roubo.



Esta é sem duvida, mais uma importante evidéncia de que o roubo ndo é um ato de
infidelidade, mas ssim uma ac&o criminosa que em nada se vincula a especificidade
pessoa ou profissional do seu sujeito ativo, isto é, se funcionério publico ou ndo, se
médico ou ndo, se advogado ou ndo, se patrdo ou ndo, se empregado ou ndo, se diretor

0ou N&0 ...

Outra evidéncia € que o risco roubo move um ramo proprio, a0 qual empresta
denominacdo, sendo inclusive comunissima a cobertura, nas modalidades residencial e
todos os riscos, do roubo praticado inclusive por dependentes do segurado, nada
obstando sgjaigual cobertura concedida na modalidade empresarial (riscos comerciais e

industriais).

Além disso, importa considerar que prevalece o entendimento no sentido de que o
seguro fidelidade € um seguro de garantia (Cf., v.g., JOAQUIN GIRAL SILIO, ob. cit.,
p. 173) ou de crédito em sentido amplo (Cf., v.g., JEAN BASTIN, ob. cit., p. 699),

enquanto que o seguro de roubo é indiscutivelmente um seguro de dano.

Por Ultimo, muito embora pouco importe o conjunto de riscos abrangidos pelo seguro de
fidelidade para a afericdo do conceito infidelidade, pois ndo sdo poucos os ramos de
seguros que albergam riscos desvinculados da natureza dagqueles que Ihe sdo proprios e
denominam (v.g., 0 risco de concordata, que ndo implica em inadimplemento -- o
concordatario pode cumprir -- e via de regra cumpre por efeito natural do beneficio --
suas obrigacBes contratuais --, hébil para caracterizar o sinistro no seguro-garantia, que

tem por objeto o inadimplemento de obrigacdes contratuais), € interessante notar que a
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idéia sobre o seguro fiddidade, entre nés, sempre foi cobrir riscos cuja natureza

estivesse acorde com sua denominagéo.

A respeito, € muitissmo relevante a apresentacd que o saudoso HUMBERTO

RONCARATTI preparou para 0 manual técnico do seguro fidelidade:

“A organizacdo empresarial moderna torna cada vez mais rapido o suceder-se dos ciclos
produtivos. A rapidez deve ser acompanhada da plena tranquilidade que o empresario
também deve ter sobre o resultado econdémico do trabalho. Para obter essa tranquilidade,
0 empresario deve possuir, de alguma forma, a certeza de que seus colaboradores se
comportem no exercicio de suas fungdes, ndo sO com eficiéncia, mas também com
honestidade.

Contudo, essa quase certeza ndo elimina o risco a que esta exposto, em relagdo ao
pessoal, quer antigo, quer novo. A confianga depositada no pessoal que presta servico
durante tantos anos faz com que 0s necessarios controles percam lentamente de valor,
pois quase sempre sdo efetuados pro-forma; contempo-raneamente, a longa prética do
pessoal dependente o coloca nas melhores condicbes para perpetrar, a primeira
oportunidade favorével, uma irregularidade, que serd bem arquitetada em relacéo a
organizacdo de controle. Com efeito, na vida azienda néo € raro que o dependente
prepare lentamente o terreno para consumar alguma maversacdo e que poderd

facilmente se repetir, protegida por certo ponto fraco no servico de controle.



No caso, pois, de sociedades anbnimas, é fora de duvida de que o ato delituoso
cometido por empregado investido de cargo de confiangca pode reservar-se sobre seu

superior direto, inculpado por ndo ter exercido suficiente controle.

Com efeito, o empregador, depositando cega confianca em seu empregado, € induzido a

negligenciar com frequéncia também as mais elementares normas administrativas. (...)

O seguro de fidelidade vai aos poucos difundindo-se naindlstria e no comércio por sua
praticidade e multiplas aplicacdes possiveis na vasta gama dos cargos de confianca

exercido por pessoa de todas as classes sociais. (...)

As estatisticas sobre a evolugdo dos prémios desse seguro revelam a constante
penetracdo e utilidade de sua contratacéo. O empresério vai-se dando conta de que s6
através dessa cobertura esté garantido contra eventuais apropriacdes indébitas cometidas
por seus empregados.” (Manua Roubo e Fidelidade, EMTS, S&o Paulo, 1977, p. 501 e
ss. - sublinhamos)

Vemos que esse ramo, ainda de pouca idade entre nos, surgiu para a protecdo da
atividade econOmica contra riscos que despontam do recente desenvolvimento
empresarial, da possibilidade de burla dos complexos sistemas administrativos de
controle, através de atos potencialmente ocultaveis, contra o patriménio da empresa ou

de terceiros confiados a sua guarda ou custodia.
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O tipo caracteristico de infidelidade, como se vé o Unico tipo de delito mencionado
nessa representativa introducdo gue acabamos de transcrever, é a apropriacéo indébita,
um crime de natureza sub-repticia e que tém origem na custédia, na posse precaria do
agente, em funcdo, logicamente, de sua atividade profissional, ou da fidicia que Ihe foi

depositada mediante a entrega da coisa.

E tanto € assim que os mesmos Manuais, no seu introito, reproduzem apenas o Capitulo
V, do Titulo 11, da parte especial do Codigo Penal, onde esté previsto, exclusivamente, o
crime de apropriagdo indébita. Ha anos vem sendo assim e, certamente, ndo por
descuido, nem por ignorancia, mas sim porque € justamente a apropriagdo indébita que
caracteriza o risco tipico do seguro fidelidade, muito embora outros, praticados téo as
escuras como esse e com base na posse precaria ou disposi¢cdo sobre os bens subtraidos,
em razao da natureza da funcdo exercida pelo empregado, também compartilhem o rol

de riscos apropriadamente objeto da cobertur a.

Assim, nada importa o fato de que, por expressar aidéia original ou por imprecisdo que
acabou fazendo escola, o risco de roubo, assim como determinados outros crimes contra
0 patriménio previstos no Codigo Penal, estejam abrigados nas apdlices de fidelidade,
nos termos em que vem sendo contratados os seguros, com base nas Condigoes
produzidas pela Susep, ndo mais obrigatorias a partir do Decreto n° 605, de 17.7.92.

N&o seria demasiado encerrarmos esta demonstracéo invocando a obra cléassica da

sociologia do direito do professor de direito da Universidade de Indiana JEROME

HALL (Delito, Derecho y Sociedad, Depalma, Buenos Aires, 1974). O prof. HALL, que

ai inaugura a Nova Criminologia, como salienta o prof. PEDRO R. DAVID ao prefaciar

a traducdo argentina, dialéctica y critica, liberada de unilateralismos y centrada en la
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realidad socia de nuestro tempo (p. 1X), inicidmente demonstra que o grande
desenvolvimento do direito sobre a apropriacéo ilicita do alheio se deu no séc. XVIIlI,

sendo, assim, bastarte recente (Capitulo 11, p. 41 e ss.).

Estuda entdo o prof. HALL a defraudacién, ressaltando a pequena divulgacdo
publica desse tipo de delito, assim como as caracteristicas dos seus potenciais autores,
gue atuam como empregados em qualguer tipo de atividade, tratar-se geralmente de un
buen compafiero, un individuo normal, e situar-se em todos os pontos das hierarquias:
desde sereno de deposito hasta presidente de compafiia. Admite até mesmo a autoria por
presidentes de Universidades, cléricos e professores (p. 370 e ss.), salientando que essas
constatagOes sdo aceitas por experientes empregados de companhias de seguros no ramo
defidelidade (p. 371).

E o prof. HALL faz as seguintes -- e muito importantes -- distin¢des entre os

delitos profissionais, como o roubo, e os delitos de infidelidade:

“Llegamos asi a algunas conclusiones: €l delito defraudacion es muy frecuente,
extendido y gravoso, no solo por la pérdida econdmica que origina, sino también por €
dafio gque ocasiona a otros valores que son muy importantes en toda sociedad. Los
defraudadores provienen de todos |os estratos de |a sociedad; se encuentran en todas las
profesiones, en todas las atividades. Aunque a menudo la defraudacién se comete a
través de un periodo de varios afios, muy raramente se debe a criminalidad profesional.
L os defraudadores son mucho mayores que otros delincuentes. Y existen, por supuesto,
muchos otros hechos que podian mencionarse con respecto a este tipo de delincuencia,
pero los que ya hemos referido nos parecen los méas significativos para una apreciacion

de los controles legales.
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Sin llegar a idedlizar las organizaciones econdémicas del pasado, por eemplo las
corporaciones y las pequefias empresas, 0 a degjar de lado la frecuencia con que en los
ultimos tiempos se han cometido delitos violentos, hay que reconecer que en la época
moderna la defraudacion y otros delitos contra la propiedad que no implican el uso de
violencia han experimentado un gran aumento. Cuando las unidades econémicas eran
més pequeiias y sus duefios tenian un interés directo en el negocio, ellos eran los Unicos
en mangjar € dinero y estaban en contacto inmediato con todos sus empleados, y era
posible descubrir enseguida las maniobras deshonestas y reprimirlas vigorosamente.
Esas caracteristicas contrastan drasticamente con las de la empresa contemporanea
comercia e industrial: enormes inversiones de capital, sociedades anénimas dirigidas
por gerentes, con duefios distantes, indiferentes y distribuidos entre millares de personas
desconocidas y, por cierto, con los mismos gerentes actuando en una esfera muy
algada del comportamiento diario de sus empleados. Hasta los simbolos de las
relaciones laborales tradicionales se diluyen en las abstracciones de la enorme empresa
anonima vis a vis de asaariados solitarios y despersonalizados. En esas condiciones, la
lealtad a un empleador se convierte en algo irreal, sin vitalidad propiay cada vez més se
hace depender la vigilancia de dispositivos mecanicos, verficaciones y auditorias, que se
gjustan a la regla tacita de que ninguna persona merece confianza. El problema se ha
hecho todavia més complegjo debido a que muchas compafiias han comenzado a variar
su politica en materia de seleccion del personal y experimentan nuevos métodos en
lugar de los tradicionales para obtener empleados honestos y leales. Pero todo el mundo
de los negocios modernos experimenta, en este sentido, un gravisimo problema.” (ps.
373e374)

S80 justamente esses delitos sub-repticios, passiveis de serem perpetrados
despercebidamente e, até mesmo, de forma continua, como salienta o prof. HALL, que

tem por objeto o seguro contra ainfidelidade.



Um dos pontos de atencdo do eminentissimo jurista norte-americano, inclusive,
€ 0 da grande inter-relacéo da decisdo priovada com a tutela punitiva do Estado no que

diz respeito atais crimes, salientando:

()

“La caracteristica més sobresdliente de todo € problema que plantea la
defraudacion es la aplicacion de métodos propios de la justicia privada: son los mismos
individuos quienes deciden qué personas serén procesadas, cudles seran perdonadas y
gueé tipo de sanciones seran aplicadas. Siempre ha existido una participacion privada en
la administracién de la justicia penal y no hay duda que seguira y deberd seguir
desempefiando en ella un papel importante. Por eso es un lugar comun decir que la
policia depende de la ayuda de los particulares, y que los juicios criminales no pueden
prosperar a menos que los querellantes y otros testigos colaboren con el ministerio
publico. Por lo demés, las penas que se mponian antiguamente por no perseguir a
delincuente cuando se hacia sonar la dlarmay la existencia del delito de encubrimiento
indican que se trata de un problema de vigja data. En |a defraudacion encontramos un
deprecio absoluto por € proceso lega através de un cimulo de practicas y costumbres
sagaces 'y aveces criminaes.” (ps. 426 e 427)

()

“Mientras no se haga una defensa aceptable de las précticas corrientes, cabe
suponer que son inadecuadas y que la reforma juridica debe tender justamente a su
eliminacion, a la inculcaciéon de actitudes favorables a la aplicacion de laley y a la
sustitucion de la justicia pena privada por la publica. Con respecto a la possibilidad
efectiva de lograr la realizacion de esta politica, cabe reconocer que a pesar de las

debilidades y los conflictos que en actualidad existen, hay veces en que puede advertirse
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la existencia de actitudes publicas favorables y, excepcionalmente, una amplia
aprobacion de sentencias muy severas. Las buenas costumbres pueden ser reforzadas y
expandidas. La direccion principa indicada a que debe tender la reforma es, por
consiguiente, hacia una aplicacién més efectiva de la ley, aunque no en forma estricta,
sino, por supuesto, en una mas elastica, que degje librada, por gemplo, a la conpetencia

del experto, €l uso sensato del poder y permita tener en cuenta las historias de casos, etc.

Para alentar a los empleadores a denunciar las defraudaciones a las autoridades,
debe persuadirselos de que la investigacion oficial sera eficiente, que se les ocasionara
una minima pérdida de tiempo, y que las autoridades |legaran a decisiones justas. Queda
asi planteada la necessidad de muchas reformas que, si bien son de gran importancia, no
nos interesan inmediatamente. Nuestro objetivo es aqui la determinacion de aquellas
reformas especificas relacionadas directamente con el estudio que acabamos de hacer

acerca de la defraudacion.

Hemos llegado a la conclusion de que los gastos que deben redizarse en la
preparacion y conduccion de un juicio criminal desanima a muchos empleadores, que de
otra forma denunciarian los casos de defraudacion. Por consiguiente, las compariias de
seguros deberian explorar las posibilidades de asegurar también el costo de la
investigacion, de la acumulacion de pruebas y los honorarios del abogado. No
conocemos hinguna razén, ni nos la han proporcionado los mismos funcionarios de
compafiias aseguradoras que consultamos a respecto, que haga impracticable esta

sugerencia.

Como hemos visto, sin embargo, hay factores més serios que € financiero que

influyen para impedir una aplicacion efectiva de la ley. Para contrarrestarlos, es
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menester algo més eficaz que la simple obligacion ciudadana. Una forma primitiva de
pdliza del seguro contra infidelidad laboral, hoy completamente descartada, exigia la
iniciaciéon del juicio criminal como condicion indispensable para proceder a pago de la
indemnizacién. Se dej6 de lado debido alaresistencia de lo asegurado y ala disposicién
de agunas compafias a emitir pdlizas sin esa limitacion. En un mercado muy
competitivo, que solo esté cubierto por el seguro en un 10 o 15 por ciento, la clausula

restrictiva estaba condenada al fracaso.

No obstante, vale la pena considerar s no seria necesario exigir legalmente esa
clausula Dado que la iniciacion del juicio crimina es facultad discreciona del
ministerio publico, y teniendo en cuenta también que la politica seguida por las
compafias es pagar |la imndenizacion aunque no haya prueba suficiente de cul pabilidad,
habria que limitar €l requisito a la simple denuncia del delito al fiscal. La sancién por
incumplimiento seria meramente civil: la pérdida del monto asegurado. Pero €
acatamiento de las compafiias aseguradoras seria esencial, lo que llevaria a examinar
periddicamente sus archivos y originaria cuestiones muy dificiles con respecto a las
sanciones. Ademas, la redlizacion del acto deseado - denuncia de los desfalcos a
funcionario publico - seguiria dependiendo de una clase muy numerosa: la de los
empleadores.” (ps. 428 a430).

Vé-se, em sintese, que:

a) a clausula de cobertura do seguro RD-Valores garante claramente o roubo;



b) a clausula excludente, quando pretende excluir os demais riscos cobertos, como o
furto, na modalidade simples, e a extorsdo (praticada mediante sequestro ou indireta),
recorre expressamente ao tipo penal, com sua denominacdo individual e especificacéo

do artigo lalei penal e

) que o conceito de infidelidade ndo abrange o roubo, dada a natureza exdgena desta
acdo criminal com relacéo a condicdo de empregado ou asemelhado e a posse precaria
ou disponibilidade do bem, tendo sido feita poliedricamente esta demonstracdo (Iéxica,

etimolégica, juridica, técnica ...)

11.5 - Atos dolosos

A sub-clausula excludente “4.2" exclui, com nomenclatura apropriada, os tipos penais
gue conformam o conceito de infidelidade, como acabamos de demonstrar: furto
simples, apropriacdo indébita e estelionato.

Essa mesma disposicédo contratual também engloba o extravio e o desaparecimento dos
valores, obviamente porque, muitas vezes, ndo poderd ser explicada a causa desses
eventos, embora se possa presumir como tendo origem na prética despercebida de
algum daqueles tipos penais logo antes especificados, até mesmo porque a sub-clausula
seguinte (“4.3"), ndo admite a sua ocorréncia com fundamento na mera culpa
(negligéncia é uma modalidade de culpa) do segurado, representantes e prepostos em

gerd.



Diz esta sub-clausula (“4.3") estarem excluidos os prejuizos causados, ainda que de

modo mediato, por:

“Infidelidade, ato doloso, cumplicidade, culpa ou negligéncia de diretores, sOcios,
empregados ou prepostos do segurado.”

A ordem sequencial indica ser decrescente o elemento subjetivo. Comeca pela
infidelidade, passando pelo conceito ato doloso, em seguida para o ato acessorio em que
consiste a cumplicidade -- 0 que veremos no item seguinte -- e termina na mera culpa,
com mencdo a modalidade omissiva desta, ou sgja, a negligéncia. Indica-se, assm, um
significado menos grave do que aguele que tem a infidelidade, mas ainda auto-

suficiente e ndo meramente acessorio como a cumplicidade.

A vontade de praticar tais atos, por parte do agente, € necessaria, por isto sdo dolosos e

ndo meramente cul posos.

Mas tais atos ndo seriam agueles tipificados autonomamente pela lei penal, ja abordados

pela sub-clausula anterior (“4.2").

Também esta indicado que por ato doloso ndo se pretende significar todos os atos
passiveis de comissdo voluntaria, pois a apropriacaéo indébita, o furto, e o estelionato séo
atos dolosos, assim como o0s demais compreensiveis no conceito de infidelidade, sendo
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de ma técnica entender-se que a expressao com ampla abrangéncia, pois congtituiria
redundancia. Em outras palavras, nenhuma seria a necessidade das sub-clausulas “4.1” e
“4.2", assim como da expressa previsdo da infidelidade e da cumplicidade, que também

s80 atos dolosos, na propria sub-clausula“4.3".

E a técnica empregada na redacéo contratual verte no sentido de que os tipos nomeados
na clausula de cobertura, sdo expressamente mencionados na de exclusio (v.g. “3.2” c.c.
“4.2", primeiro tipo e “3.4” c.c. “4.1").

Assim, podemos concluir que por ato doloso podem ser entendidos os atos do segurado,
seus diretores e demais prepostos que, configurem a instigacéo (art. 29 - na medida de
sua culpabilidade, do CP, que é um modo de participacdo a semelhanca da
cumplicidade, porém dela diferente), e todos os demais atos que voluntariamente
causem a perda ou destruicdo de valores sob sua guarda, ainda que por efeito do

chamado dolo indireto.

[1. 6 - Cumplicidade

Como ja constou da consulta, REGINALDO néo sb foi o evidente executor principal do
roubo, como também seria seu idealizador e plangador. Sem duvida desponta como
agente principal da execugdo do roubo, secundado por seus trés comparsas, em regime

de co-autoria (art. 29, caput, do Codigo Penal).



A cumplicidade, assim como os atos que tipificam o conceito de infidelidade, é via de
de regra velada, jamais podendo, de toda sorte, ser confundida com a acéo criminosa
principal.

Trata-se de figura que ndo recebe tratamento penal com essa nomenclatura. Porém é

tratada com precisdo pela doutrina e jurisprudéncia.

Vea-se adoutrina nacional a respeito, representada por ANIBAL BRUNO:

“Cumplice, na antiga discriminagcdo dos participes, € aquele que presta auxilio a
atividade criminosa do autor principal - cumplicidade primaria ou direta, como
distinguia a doutrina tradicional, quando o auxilio prestado é indispensavel a pratica do
crime; cumplicidade secundaria, se o0 auxilio apenas facilita a execucdo do fato
punivel.” (Direito Penal, Edit. Nacional de Direito Ltda., Rio, 1956, vol. 2, p. 652 e 653

- sublinhamos).

Essa acessoriedade é unanime na doutrina brasileira (Cf. DE PLACIDO E SILVA, ob.
cit., val. I, 592).

No mesmo sentido doutrinam os autores estrangeiros.

LUISJMENEZ DE ASUA:;
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“Sin embargo, objetivamente se puede definir e complice diciendo que es € que presta
al autor una cooperacién secundaria a sabiendas de que favorece la comison del delito,
pero sin que su auxilio sea necesario. En suma: es autor € que gjecuta la accion tipica; y
es auxiliador o complice €l gue realiza otros actos previos 0 accesorios.” (Principios de
Derecho Penal laLey y e Ddlito, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, p. 509 - sublinhamos)

FRANCESCO CARRARA:

“El autor principal del delito es el que gjecuta e acto consumativo de la infraccion; y
los que toman parte en los actos consumativos Son coautores o correos, pero todos son
delincuentes principales. Todos los demés que participan en e designio criminoso o en
otros actos, fuera de los de la consumacion, son delincuentes accesorios o complices en

sentido lato.” (Ob. cit., val. |, p. 287 - sublinhamos)

SEBASTIAN SOLER:

“La coautoria es participacion, pero no complicidad; es participacion en e mismo nivel
de los demas autores; en consecuencia, su accion no es accesoria, aun cuando con

relacion a mismo hecho pueda ser integrativa.” (Ob. cit. val. 2, p. 324)

JOAO MELO FRANCO e HERLANDER ANTUNES MARTINS:



“Cumplicidade - denomina-se a cumplicidade participacdo secundaria para acentuar a
sua menor gravidade objectiva... ndo podera ser punivel sem que se verifigue a prética
do facto por outrem. Actos de facilitagcdo e preparacdo da execucdo S0 0s actos de
‘cumplicidade material’. O ‘auxilio moral’ no qual consiste a ‘cumplicidade moral’ ,
segundo o novo Cadigo, € o equivalente de conselho ou instigagdo de outrem que nédo
constitua autoria moral, isto é, que ndo determine outrem a prética do facto (Cavaleiro
de Ferreira, Ligdes de Dir. Penal, 1987-356).” (Ob. cit., p. 279 - sublinhamos)

VICTOR MANUEL AMAYA GARCIA exprime-se referindo decisdo judicial, nos

seguintes termos:

“Lacumplicidad se diferencia de la autoria material porque el cémplice no realiza actos
de gecucion nucleares, capitales o fundamentales, sino que se limita a contribuir o
coadyuvar a la empresa delictiva comun de un modo periférico y no necesario (...)."

(Coautoriay Complicidad: Estudio Historico y Jurisprudencial, Dykinson, Madri, 1993,
p. 186 - sublinhamos)

REINHART MAURACH, KARL HEINZ GOSSEL e HEINZ ZIPF:

“La participacion es la colaboracién en ‘un hecho ajeno’ o la motivacién de éste. Ella se
caracteriza por la ausencia del dominio final del hecho que es propia de las formas de

autoria dolosa o, expresado en forma diferenciada, por la no dominacion del acontecer



causal también buscado en forma final por € participe.” (Derecho Penal, Astrea,
Buenos Aires, 1995, Parte General - vol. 2, p. 411- sublinhamos)

E assm, todos (Cf. v.g, ANGELO RAFFAELE LATAGLIATA, El Concurso de
Personas en el Delito, Depama, Bueno Aires, 1967, p. 220 e 221; PAUL
BOCKELMANN, Relaciones entre Autoria y Participacion, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1960, p. 71 e 72).

Em v. acdrddo tratando justamente da exclusdo em aprego, vé-se que a cumplicidade,
como vimos comportamento distinto do praticado pelo autor ou pelos co-autores da
acao tipica, é considerada excludente valida, por ser claramente estabelecida no
Contrato de Seguro:

“SEGURO - Roubo - Participacdo de vigilantes, prepostos do segurado - Hipdtese
relacionada em clausula como causa de exclusdo da cobertura - Validade - Acéo
improcedente - Recurso ndo provido. (Apelacdo Civel n. 92.660-1 - Sdo Paulo -
Apelante: Mineragdo Oriente Novo S.A. - Apelados: Bamerindus Companhia de
SeguroseIRB - Instituto de Resseguros do Brasil).

Lé&se no corpo do acorddo dever-se a sua conclusdo, justamente, a afericdo da

cumplicidade:



“No caso em exame, 0 assalto praticado contra a empresa, e da qual foi retirado o
produto roubado, contou com a participacdo criminosa de dois de seus empregados,

justamente seus vigilantes, incumbidos de garantir a seguranca da area.

Nas declaracBes que estes prestaram a autoridade policial, resultou esclarecido que
ambos os guardas assentiram em abrir o0 portdo de entrada, mediante paga. E assim
procederam, ndo tendo a cautela de saber quemeram tais individuos ou de verificar que

carga acabaram transportando (fls. 195 e 197).

Esta atitude, assumida por quem devia guardar, antes que permitir a entrada na empresa,
sob suborno, revela que os referidos vigilantes,, prepostos da autora, contribuiram com

dolo e culpa grave para que 0 ato Criminoso Sse CONSUMasse.

Em tal circunstancia, iniciado, na espécie, a exclusdo do risco, a pretensdo ensejada pela

segurada ndo tinha como prosperar.” (RJITESP - 113/276)

Como se vé, embora véida a clausula que exclui a cumplicidade, do segurado ou
gualquer de seus prepostos, devido a precisao terminol 6gica e clareza empregadas nessa
exclusdo especifica, adém de consistir o comportamento excluido, via de regra, num
dagueles comportamentos compreendidos no conceito de infidelidade, ndo se aplica
essa excludente in casu, por ter sido REGINALDO o autor principal e ndo cumplice do

roubo.

Feito esse exame, cumpre analisar como o direito trata a interpretacdo do Contrato de

Seguro e, em especial, de suas clausulas excludentes de cobertura.
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[1.7- A interpretacdo das clausulas excludentes.

I1. 7.1- Generalidades.

E imperativo migrarmos da compreensdo técnica, no caso em tela, para 0 universo
simbolico do direito: em primeiro lugar, esta necessidade se estabelece para
conhecermos a moldura legal que envolve a circunstancia fética e, em segundo, para

compreendermos essa circunstancia de fato ao nivel do Direito.

Previamente devem ser fixados os dados féticos sobre os quais incidira a interpretacdo:
a) 0 gue ocorreu, COMO OCOrreu, porque ocorreu, a conduta adotada etc. e b) os sentidos
juridico e negocia desse suporte fético, esta uma incumbéncia tipica do trabaho

interpretativo.

MARIO FRANZEM DE LIMA, sobre a matéria, com muita propriedade ensina:

"... um fato se verifica; mas declar&-lo grave ou leve, qualificd 1o ou ndo de falta, jaA ndo
€ mais verificar, € julgar, € resolver um ponto de direito.” (Da Interpretacéo Juridica,
Ed. Forense, Rio, 1955, 22 ed., pag. 209).

Para tanto, é fundamental sabermos como a disposicdo contratual excludente do

indigitado risco insere-se no direito vigente aplicavel, interpretando- na segundo a classe
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ou natureza contratual, quando terdo importancia a terminologia especifica (1), as
particularidades do tipo contratual, sua inser¢céo na vida prética e o fim social que deve

atingir.

O geniad CARLOS MAXIMILIANO advertia:

"A inteligéncia simples e adequada ao objeto de que se trata, bem como ao verdadeiro
espirito, indole e natureza do ato, prevalece contra 0 sentido resultante da litera
interpretacdo das palavras.” (Hermenéutica e Aplicacdo do Direito,Ed. Forense, Rio, 9?
ed., pag. 345, n° 419)

[1.7.2 - DO Contrato de Seguro.

O Contrato de Seguro (2) € um negdcio juridico de natureza indenizatéria (3) e, nalicéo

de VIVANTE, "sua disciplina deriva rigorosamente deste conceito” (4).

A padronizacdo de cldusulas, o entrelacamento entre coberturas e exclusdes, a
internacionalidade, a profissionalidade e a assessoriedade econdémica do Contrato de
Seguro, face a sua finalidade preventivo-previdencidria (indenizatéria), constituem

fatores que direcionam sua interpretacéo.



E igua mente fundamental ter bem claro que ndo apenas essa complexidade técnica, mas
também a producdo dos clausulados pelo segurador constitui eixo direcionador

concorrente dessa atividade intelectual em que consiste a interpretacdo juridica

Uma referéncia obrigatoria nesse sentido € a de que 0 nosso direito positivo estabel ece
principio segundo o qual o Estado, pelos seus 6rgdos do Sistema Nacional de Seguros
Privados (SUSEP, IRB e€tc.), deve exercer controle "no interesse dos segurados e
beneficiarios do Contrato de Seguro”. (5)

N&o sdo recentes as manifestagdes dos tribunais brasileiros nessa direcéo, isto €,
determinando sgiam as duvidas de interpretacdo resolvidas em favor do segurado,

orientagcdo que nos dias de hoje se mantém.

Vg amos, por exemplo:

"A interpretacdo das clausulas da apdlice de seguro deve inclinar-se no sentido mais
favorével ao segurado ...” (Julgados do TARGS 44/346).

Em outubro de 1.989, durante o "Encontro dos Tribunais de Algada do Brasil sobre o

tema Contrato de Seguro”, foi aprovada, como 92 conclusio:



"Na interpretacéo dos contratos de seguro deve adotar-se a mesma regra dos de adeséo:

na duvida, afavor do aderente, bastando a simples ignoréancia para a prova da boa-fé."

Em decisdo recente do 1° TAC-SP, a questdo da interpretacdo do Contrato de Seguro,
com respeito aos ambitos de cobertura e exclusdo, foi tratada com muita felicidade pelo
Juiz RICARDO ARCOVERDE CREDIE:

"Se na interpretagdo do Contrato de Seguro, 'é necessario aplicar estritamente os termos
convencionais, sobretudo com relacéo aos riscos cobertos (Pedro Alvim, 'O Contrato de
Seguro’, 12 ed., 1983, Forense, Rio, pag. 175), a exclusdo de riscos também ndo sera
interpretada extensivamente. Se para 'néo falsear as condigdes técnicas do contrato, em
gue repousa toda a garantia das operagdes de seguro’ ndo se interpreta ampliativamente
a clausula de cobertura (op. loc. cit.), a ressalva de riscos ndo cobertos deve ter
igualmente interpretacdo restrita, sem que se beneficie o contratante em cujo desfavor a
ambiguidade deveria ser declarada.” (Bol. AASP n° 1655, de 12 de setembro de 1990)

A doutrina brasileira também registra esse entendimento, em obras cléssicas, como a de
CARLOS MAXIMILIANO, e atuais, como ade PEDRO ALVIM. Pelaordem:

"As duvidas resultantes de obscuridades e imprecisdbes em apodlices de seguro

interpretam:se contra o segurador.” (ob. cit., pag. 356, n° 435, "c")

"Dessa forma, a interpretacéo dos contratos pode ser feita pelos Tribunais de um modo

liberal, como pondera SERPA LOPES, imprimindo as clausulas, porventura obscuras,
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imprecisas ou ambiguas, um sentido favoravel aos segurados, justamente partindo da
consideracdo de haverem sido redigidas pel os seguradores.” (O Contrato de Seguro, Ed.
Forense, Rio, 12ed., 1983 pag. 136).

No direito comparado, S80 unanimes 0s autores ao ressaltarem diretriz da
interpretagéo do Contrato de Seguro (c.f. IVONE LAMBERT-FAIVRE, Le Contrat de
Assurance, Dalloz, Paris, 5% ed., 1985, pag. 68; HALPERIN, Lecciones de Seguros,
Depama, B.Aires, 1983, pag. 41, "b"; NICOLAS JACOB, Les assurances, Dalloz,
Paris, 22 ed., 1979, pag. 38; DONATI, Manuale Di Diritto delle Assicurazioni Private,
A.G., 1961, pag. 25, ANDRE BESSON, Les Assurances Terrestres, LGDJJ, 1982,
Tomo |, Le contrat de Assurance, n° 38, pag. 59), constituindo-se em regra fundamental
aguela segundo a qual a interpretacéo das declaragdes contidas no Contrato de Seguro
deve ser amais favoravel ao segurado e seus beneficiarios.

Estabelecida esta regra genérica de interpretacdo contratual securitéria, embora ja
tenhamos introduzido o que ocorre com as excludentes de cobertura, em caso de duvida,

passaremos a examinar esta questdo um pouco mais aprofundadamente.

11.7.3 - Das clausul as excludentes de cobertura

O principio é o de que o segurador deve manifestar explicitamente, no contrato, a

exclusdo de determinado risco.



Esse principio da exclusdo explicita corresponde, dialeticamente, aquele segundo o qual
0 contrato cobre amplamente uma natureza de risco, ou sgja, a amplitude da garantia
prevalece contra a restricdo genérica, sendo que a amplificacdo de coberturas

corresponde a uma tendéncia geral:

"On peut cependent signaler la tendance de la praique en faveur de I'extension
croissante de la garantie. Sous l'influence dés faits et dés lois, les assureurs ont été
conduits a couvrir de plus en plus les dommages qui peuvent atteindre les assurés, a
donner a ces derniers une securité de plus en plus grande." (Picard e Besson, ob. cit., p.
300).

Assim, estaremos diante de um risco excluido sempre que o sinistro vier a ocorrer em
circunstancia contratualmente prevista, com total clareza, como inidénea para fazer

atuar a garantia do segurador.

Mas ainterpretacdo passa a ser necessaria quando se estabelecer uma divida sobre o
significado da exclus&o.

Havendo o sinistro, 0 normal seréa a contraprestacéo a cargo do segurador, de forma a
concretizar-se a finalidade do contrato potencialmente contida na sua natureza

indenizatoria:
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"El cumplimiento voluntario de su obligacion por parte del asegurador, refleja €l respeto
a las reglas juridicas en relacion con las cuales se halla sometido por via contractual.
Supone la realizacién de una conducta indudablemente ordenada hacia la satisfaccion
del crédito por parte del asegurado. En estos términos, €l pago implica la efectiva
produccion de las consecuencias normales de la relacion obligacional, consistentes en ia
necesidad de que las obligaciones asumidas sean cumplidas." (STIGLITZ, Contrato de
Seguro, Ed. La Rocca, Buenos Aires, 1988, p. 477).

A excecdo do comportamento do segurador sera a negativa de cobertura, ou porgue
notéria a exclusdo expressa nesse sentido ou porque evidente a limitacdo do risco
coberto ou, ainda, mas ja patologicamente, em virtude de obrigagbes ou deveres que o

segurado n&o atendeu.

A técnica interpretativa, visando a manter integra a tendéncia de realizacdo do fim
securitario, retém regra de interpretacdo restrita para a apreciacdo do contelido das

excludentes de cobertura.

W. KOENIG trata com exemplar clareza a matéria, ensinando que o segurador responde
em principio por todos os eventos que apresentem a caracteristica do risco em func¢éo do
qual foi celebrado o contrato, a menos que o contrato tenha excluido determinados

riscos de maneira inequivoca:

"Sur ce point, la loi a établi la regle importante d'interprétation selon laguelle Itassureur
répond en principe de tous les événements qui présentent le caractere du risque contre

les conséguences duquel I'assurance a été conclue, & moins que le contrat n'exclue
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certains événements d'une maniere précise, non équivoque." (Droit des Assurances,
Libr. Payot, Lausanne, 1971, 42ed., p. 59)

E, portanto, na licdo desse jurista suico, quando a exclusdo for imprecisa, equivoca ou

contraditoria, interpretar-se-& contra o segurador:

"Des dispositions dexclusion peu claires, équivoques ou contradictoires sont
interprétées dans le sens de la responsabilité de I'assureur, c'est-a-dire ala charge de la
société (...). Lorsgu'il y a doute au sujet de I'étendue du risgue assuré, le conflit est donc

liquidé au détriment de I'assureur.” ( idem).

O principio € bastante forte. EstA no brocardo exceptiones sunt stristissimae
interpretatione, de natureza l6gica (6) e farta-se no direito comparado (7) , remontando

ao direito romano (8).

Em parecer que se tornou celebre, referente ao incéndio da "Casa Bromberg”, RUY

BARBOSA esclareceu superiormente essa especifica disciplina exegética. (9)

O enterdimento foi plenamente adotado pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, muito
embora ndo constasse de modo enfatico do nosso direito positivo. Agora, desde a edicéo
do Caodigo de Protecéo e Defesa do Consumidor (CPDC), é também invocavel no plano

legiferado.



No CPDC encontramos claramente incluido O Contrato de Seguro na categoria dos
contratos de adesdo (art. 54), sendo imperativa a clareza da redacéo de suas clausulas (8
39), especidmente se implicarem limitacdo do direito do segurado (8 4°), devendo-se
sempre interpreta-las no sentido mais favorével a este (art. 47) e, se houver redacéo
dificultando a compreensdo do sentido e alcance de uma clausula, relativamente a ela
nado estara obrigado o segurado (art. 46 c.c. 51 § 2°).

Quanto ao 6nus da prova, como ensinou RUY BARBOSA (10), a regra também desata
no sentido de incumbir ao segurador a prova inequivoca do suporte fatico da excluséo
(11) . Com aedi¢cdo do CPDC essaregra ganhareforco no direito positivo (art. 51, VI e
art. 6°, VIII).

A conclusdo, avista do exposto é que:

a) € imperativa a projecdo da realidade de fato para 0 ambito do direito;
b) para a compreensdo juridica do fato € necessaria a interpretacao;

C) a interpretacéo desenvolve-se mediante 0 recurso a regras que considerem a
natureza especifica do direito para o qual seréo relevantes os fatos,

d) O Contrato de Seguro tem por objetivo fundamental a preservagéo das forgas

produtivas e atinge esse objetivo ordinariamente através da indenizagdo em caso de

perda;

€) finalidade, asssim como a complexidade técnica do negécio securitario, e a

producéo do clausulado pelo segurador, informam a interpretacéo no direito do seguro;
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f) a defesa dos interesses dos segurados e beneficiarios constitui eixo da

interpretacéo e da acédo estatal;

0 o direito brasileiro (jurisprudéncia, doutrina e lei) e comparado acolhem o

principio da interpretacéo mais favorével aos segurados e beneficiérios;

h) atendénciainternaciona é no sentido da amplificacdo das coberturas;
i) as excegdes a cobertura devem ser objeto de precisdo e clareza absol utas;
) em caso de duvida resultante de obscuridade, ambigulidade ou imprecisdo, O

Contrato de Seguro € interpretado no sentido mais favorével ao segurado;

k) a exclusdo imprecisa, equivoca ou contraditoria € interpretada contra o

segurador;

) cabe ao segurador o 6nus da prova da excludente (realizacéo do risco excluido

em s e como causa do sinistro), e

m) aprova da excludente deve ser cabal.

[1.7.4 - Resposta aos quesitos.

O snistro sofrido pela consulente consistiu no roubo (art. 157, caput) agravado pelas
qualificadoras do 8§ 2°, | (emprego de arma), Il (concurso de agentes) e Ill (agentes

cientes de que a vitima esta a servico de transporte de valores).
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Esse sinistro esta clara e expressamente previsto como risco assegurado pelo contrato,

na clausula 32 (Riscos Cobertos), sub-clausula 3.1.

A cléausula excludente ndo excepciona o risco de roubo, em nenhuma circunstancia.

A técnica adotada no contrato € de exclusdo especifica, como ocorre com o furto

simples e a extorsdo mediante sequestro e indireta, dentre outros riscos.

O roubo ndo esta contido nos conceitos de infidelidade, ato doloso e cumplicidade,

pelas razes expostas nos sub-itensi1.4 all.6.

Asregras de interpretacdo contratual aplicaveis resultam, em caso de dividas, omissoes,
ou obscuridades, no sentido mais favordvel ao segurado e ampla abrangéncia do

significado do risco coberto.

Assim, concluimos nossa resposta aos quesitos formulados pela consulente:

1- O sinistro ndo corresponde a realizacdo de risco excluido, assim deixando de incidir a
cldusula 42, sub-clausula 4.3 das Condicdes Especiais para Seguro de Valores, ratificada

nas condic¢des particulares por referénciae
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2 - O snistro esta coberto pelo seguro contratado pela consulente no ramo Riscos
Diversos, modalidade Vaores no interior do estabelecimento, dentro e/ou fora de
caixas-fortes e/lou de cofres-fortes, porque expressamente previsto na cldusula 32
(Riscos Cobertos), sub-cléusula 3.1, e ndo incidentes as excludentes da clausula 42, sub-

cldusula 4.3, ambas das Condicdes Especiais para Seguro de Valores.

Esta, s m.,j., a nossa opini&o.

S0 Paulo, 9 de janeiro de 1996.

Ernesto Tzirulnik
advogado
Notas

1. Na prética contratual securitaria, por exemplo, "endosso” corresponde a significado
completamente diverso do consagrado no direito em geral, onde se utilizam, para
exprimir o mesmo significado, os vocébulos "aditamento”, "ateracdo” etc. Também os
termos "prémio”, "morte natura" e uma infinidade de outros vocabulos constituem
terminologia especifica e manifestam diferenca semantica quando inseridos em outros
negocios juridicos. Nos seguros contra o risco de roubo, estd compreendido o risco de
furto etc., embora constitua, na terminologia geral do direito, um conceito diverso. Ha
um lamentavel movimento crescente de neologismos desnecessarios. no seguro
fidegjussorio, que é chamado seguro-garantia, o afiancado, por inspiracéo das apdlices

espanholas
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2. "A aividade econbmica, expressdo substancial da vida humana, sempre estara
exposta a saga do acidente. A experiéncia historica propicia sejam identificados os
riscos que ameacam a economia humana, e determina duplo esforco: evité&los e
acautelar contra as consequéncias nefastas de suas realizagbes. O homem tem o
interesse atual de garantir a satisfacdo de interesses futuros e incertos decorrentes da
futura e incerta realizacdo dos riscos que sua experiéncia identificou. Esse interesse
atual denomina-se interesse previdenciario. Ao mesmo tempo, 0 homem tem o interesse
atual de evitar o aparecimento daqueles interesses futuros e incertos, suprimindo a
possibilidade de redlizacdo dos riscos ou até, eliminando-os. A esse interesse
denominamos interesse preventivo. O seguro frutificou desses interesses atuais, quer o
preventivo, quer o previdenciario. Poder-se-ia definir o seguro, sob um perfil técnico-
econdmico, como a colaboracdo de um grande nimero de unidades econdmicas, 0s
segurados, exposta a riscos comuns, materializada na remuneragéo individual que cada
um efetua a um terceiro, 0 segurador, para que este satisfaca os interesses futuros e
incertos daguelas unidades econdémicas frente as quais venha a realizar-se determinado
risco. As contribuicdes individuais sdo feitas a um preco determinado, proporcional, o
prémio, mas a satisfacdo dos interesses futuros e incertos prometida pelo segurador
corresponde a uma quantia méxima, a indenizagdo, ou a uma outra contraprestacdo
determinada. Numa sb e corriqueira expressdo, 0 seguro é um instrumento voltado a
socializagéo dos riscos. A cobertura muitua permite as diversas unidades econdmicas
gue se beneficiem reciprocamente com as contribui¢des umas das outras, ndo sd quando
ocorre de se realizar um determinado risco (sinistroJ, eis que € com as contribuicoes
individuais que o segurador satisfaz o respectivo interesse, mas também durante todo o
espaco de tempo em gue vigora o seguro, porque € com o fundo de prémios que se vai
garantir aos segurados a materializacéo das contraprestacdes dos seguradores, quando se
tornar necess&rio o0 seu cumprimento. (...) Juan Carlos F. Morandi, em monografia cujo
titulo € "El riesgo en el contrato de seguro”, ao tratar da funcdo socia e preventiva do
seguro, expressa: "Este tema da fungdo socia do seguro nos obriga a efetuar uma rapida

referéncia, ainda que mais ndo sgja, a importancia da ingtituicdo, sgja para a economia
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nacional, ao permitir a retomada da marcha das fontes de producdo, sga para a
estabilidade social, ab mobilizar as fontes de trabalho afetadas pelo evento, seja para as
economias individuais e privadas, porque 0 seguro recupera para o sinistrado as perdas
sofridas. Daqui resulta que um sistema segurador idoneo, a par de perseguir o baixo
custo dos prémios, deve tratar que as indenizagbes cheguem ao segurado em tempo
oportuno, para que o0 seguro cumpra com a fungdo social que o vitaliza e que constitui
sua razdo de ser." Em suma, em todo e qualquer momento, temos de lembrar que o
seguro ndo € sd um meio de defesa do segurado perante os riscos que |he podem causar
prejuizos, ou aterceiros, mas um verdadeiro instrumento de defesa da sociedade, ante as
inlmeras ameagas a que esta sujeita. As legislagdes dos diversos paises tém considerado
essa funcéo social do seguro. A intervencdo do Estado visando a resguardar o interesse
socid da ingtituicdo faz inserir dispositivos de protecéo aos segurados e beneficiarios.
No Brasil, o artigo 2° da chamada "Lei de Seguros', a exemplo das legislacOes
alienigenas, fixa o principio de que o Estado exercerd seu controle sobre as operacoes
de seguros privados no interesse dos segurados e dos beneficidrios dos contratos de
seguro. A transferéncia dos riscos da atividade ou inerentes aos bens segurados, as
seguradoras e a obrigacdo destas de assumi-los e, juntamente com os segurados, zelar
para a reducdo desses riscos e de suas consequéncias, no caso de sinistro, impde-se
como medida de aperfeicoamento da historica luta humana contra a desventura." (o
artigo € nosso e foi publicado sob o titulo "Previdéncia e Prevencéo”, na revista

"Seguros & Riscos', Technipress, ano |, n° 4, p. 21).

3. Cf. PICARD et BESSON (22 ob. cit., 1982, tomo I, n° 32, p. 49), ALFREDO
MANES (Teoria General del Seguro, Ed. Logos, 1930, Madri, p. 296), KISCH (Apud
Luiz Ruiz Rueda, El Contrato de Seguro, Ed. Porrua, México, DF, 1978, p. 169, nota 1),
PONTES DE MIRANDA ( Tratado de Direito Privado, Borsoi, Rio, 1964, tomo XLV,
§ 4.932, p. 347), JOAO LUIZ ALVES (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil,
Saraiva, S&o0 Paulo, 2° vol., 1.935, p. 492), ADOLPH WAGNER (Der Staat und das
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Versicherunswesen, Tubinga, 1881, | val., p. 61), MARTIN ROSEN (Prevencion y
Seguro, Mapfre - 5° Congresso Mundial de Derecho de Seguros (AIDA), temall, 78, p.
183), ANTIGONO DONATI (ob. cit., p. 140).

4. "O seguro de cousas € essencialmente um contracto de ndemnisacéo, e toda sua
disciplina juridica deriva rigorosamente deste conceito. Tem por finalidade indemnisar
guem foi prejudicado, na proporcdo do prejuizo soffrido,..." (Instituicdes de Direito
Comercial, Livr. ClassicaEd. de A.M. Teixeira, Lisboa, 1910, p. 282).

5. Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1.966, Capitulo |, Introducdo, art. 2°: "o
controle do Estado se exercera pelos 0rgéos instituidos neste Decreto-Lei, no interesse

dos segurados e beneficiarios dO Contrato de Seguro.

6. cf. FERNANDO COELHO, in Ldgica juridica e interpretacdo das leis, Ed. Forense,
Rio, 1981, 22 ed., p. 203 e segs.). Lé-se no The Guide to American Law que "The
exclusionary clause contains the exceptions to insurance coverage ..." (West Publishing
Company, 1984, 5:42).

7. MARK R. GREENE (Riesgo y Seguro, Mapfre, Madri, 1976, 2%d., p. 290),
HALPERIN (ob. cit., p. 41), LAMBERT-FAIVRE (ob. cit., p. 143) e ANA PRATA
(Cladusulas de exclusdo e limitacBo da responsabilidade contratual, Ed. Almedina,
Coimbra, 1935, p. 356).
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8. GAIO: "SEMPER IN DUBIIS BENIGNIORA PRAEFERENDA SUNT" (Digesto,
Livro 50, tit. 17, frag. 56)

9. "52- Tobda clausula de exoneracdo das obrigacdes de um contrato ha de,
necessariamente, achar-se expressa em térmos inequivocos e univocos, isto &, de sentido
claro e inconfundivel, sob pena de ndo aproveitar ao contratante, em beneficio de quem

a houver articulado no contrato.

Se apalavra"motim" significa, juntamente - de um lado, "sedi¢do”, "revolta’, "levante"
e, - de outro, "desordem”, "tumulto", "barulho", "avorbé¢o”, as apdlices, onde se
consignar, com tal palavra, um caso de exoneracéo do compromisso dos seguradores,
hdo de ser explicitas na escolha entre os dois sentidos que essa palavra encerra. A qual
das duas espécies de "motim" aludem? A grave ou & benigna? Ao motim-desordem, ao

motimbarulho, ao motim-alvordgo, ou ao motim-sedicéo?

As apdlices de que se trata ndo declaram, ndo precisam.

Logo, hdo de ser entendidas no sentido favoravel ao segurado, ndo no propicio ao

segurador.

53- Ja os axiomas gerais de direito eram, a éste respeito, categoricos.



Aquéle, dos contraentes, a quem interessava o0 ser claro, e ndo foi, contra éste € que ha
de correr a interpretacdo. Interpretatio est contra eum faciendam qui clarius loqui
debuisse.

O edtipulador podia evitar a ambiglidade. Ndo evitou? Contra éle se interpretard a
estipulagcdo. Ambiguitas contra stipulatorem est interpretanda, quoniam potuit apertius

dicere.

O autor de uma clausula, o que nela outorga, ou por ela se obriga, 0 que mediante essa
cldusula contrata dar ou fazer alguma coisa, 0 estipulante, em suma, é a quem toca
deixar bem frisadas as suas responsabilidades, bem definidos os seus direitos, para que
nem éstes corram o0 risco de minguar, nem aquelas o de crescer. Portanto, se do
enunciado em que se contém a sua promessa de fazer, ou dar, resultar davida, esta
contra ésse contraente se resolvera. Dubilis conventionibus contra dantem vel
promittentem sit interpretatio. Verba chartarum fortius accipiuntur contra proferentem
(SIMAO BARBOSA, Axiomata Juris, 1717, fl. 87, letra D, n® 225, e letra |, n° 112:
BROOM's Legal Maxims p. 592).

54- Dai a nogdo corrente em matéria de seguros, pela qual, 'se a cldusula é estipulada

em beneficio do segurador, na davida se interpretara em beneficio do sequrado’.

'‘Chague clause doit étre envisagee en elle méme. S elle est stipulée en faveur de
I'assureur, le doute doit Sinterpréter en faveur de I'assure.’ (Pandect.Belges, t. X, col.
584, n° 44).
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Mais:

‘Nos dispositions, tout en protégeant I'assuré, augmentent le crédit des compagnies

d'assurances.

C'est a cet ordre de prescriptions qu'appartient celle de I'art.33 du projet, aux termes de
laquelle, dans le doute, les conventions contenues dans une police d'assurance
sinterprétent toujours en faveur de l'assuré. 1l est légitime d'exiger de I'assureur qu'il
sexprime clairement dans les statuts et dans la police d'assurance. Sil ne le fait, il doit
en subir les conséquences. (Dr. WALTER MUNZINGERS, Motifs du Projet de Code
de Commerce Suisse, ps. 328-9).

Ainda

Quando suscetivel de mais de uma interpretacdo, o contrato se interpretara em favor do
segurado. 'When susceptible of more than one interpretation, the contract should be
construed in favor of the assured.’ (BOUVER's Law Dictionary, & ed., 1914, vol. Il1,
pagina 2.624).

Aindamais;
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Sendo redigida pelo segurador a apdlice do seguro, esta unanimemente aceito, de acordo
com uma bem consolidada regra de interpretacdo, que linguagem se deve entender

com amaior estreiteza contra 0 segurador.

"The language of an insurance policy being that of the insurer, it is uniformly held, in
accordance with a well settled rule of construction, that it is to be construed most
strongly against the insurer'. (The Americ. and Engl. Encyclopedia of Law, vol. XVI, p.
928, in v. Insurance).

Outravez:

Posto que, em alguns casos antigos, se haja dito que as apdlices de seguro devem ser
mui liberalmente interpretadas, para se levar a efeito a intencdo das partes, - segundo a
norma geral de que, naduvida, 'o contrato se ha de entender com o maior rigor contra a
parte que o formulou', hoje se pode estabelecer ‘como regra primaria nestes contratos
(os de seguro) 'que sgam interpretados com a maior rigidez contra o segurador’ e em
favor do segurado (mormente quando a espécie envolva inutilizacdo do contrato),

'resolvendo-se antes pelo direito aindenizacdo que contra éle'.

.."It may be said to be the primary rule that such contracts are to be most strongly
construed against the insurer and in favor of the insured, especially where aforfeitureis
involved, so that indemnity will be granted rather than denied.” (Ruling Case Law,

volume X1V, v. Insurance, p. 926, n° 103).



55- Ora, na hipétese vertente, ha muito mais do que "dlvida' quanto as limitagdes
tracadas pelos seguradores a sua responsabilidade, ao declararem, nas apolises, que

aguel es seguros ndo cobriam sinistro proveniente de "motim".

Tendo este vocdbulo duas acepcdes de imensa diversidade na extensdo, - uma
amplissima, que abarca na idéia de "motim" qualquer "desordem", embora n&o passe de
mero "avoroco”, ou "barulho", - outra restritissima, que abrange naquela idéia a
emergéncia especia de "sedicdo", - ndo declarou 0 segurador qual das duas acepcdes

atribuia a palavra. Deixoua entregue ao indefinido, que a envolve.

Logo, forca € dar-se a clausula a interpretacéo contraria ao segurador, e favoravel ao
segurado: a de que 0 seguro ndo cogitava sendo de motim propriamente dito, 0 motim
caracterizado com os tragos de sedicdo ou reagdo contra as autoridades e, portanto, as
ocorréncias de abril de 1917, meros casos de policia comum, ndo eximem as

companhias da obrigac&o de repararem 0s estragos do sinistro .

N&o serd, porventura, assim?

56- Mas, se assim ndo é, cumpriria as seguradoras provar que ndo. 0 6nus de tal prova é
delas.

'C'est a la compagnie d'assurance, qui entend se prévaloir de la clause de la police la
déchargeant de toute responsabilité a raison des incendies occasionnés par "guerre,

invasion, force militaire quelconque’, a prouver que le sinistre rentre dans une des
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exceptions spécifiées par le contrat.' (Pandectes Franc., t. X, p. 12, n°® 130).' La preuve
du fait de guerre, générateur de l'incendie, c'est-a-dire la preuve de la libération de
I'assureur, est a la charge de ce dernier.” (DB LALANDE: Tr. du Contr. d'Assurance

contre I'lncendie, p. 83, n° 123).

"...La questione quindi consistira sempre nella prova: la quale spetta all'assicuratore che
s rifiuta di pagare un danno, sostenendo che sia prodotto od occasionato dalla guerra.”
(Digesto Italiano, vol. 1V, parte |, v. Assicurazione, p. 1.084, n° 394)." (Ruy Barbosa,
Apud. JM. DE CARVALHO SANTOS, Cadigo Civil Brasileiro Interpretado, Ed.
Freitas Bastos, Rio, 1981, vol. XIX, p. 243 e segs.)

10. Ver nota anterior, n° 9, item "56"

11. "...quil suffit au demandeur d'établir la vraisemblance, de sorte que, souvent, des
v'eléments du fait a prouver sont présumés de fagon extralégale en sa faveur; elle I'est
plus encore par la jurisprudence récente de la Cour de cassation, selon laguelle C'est a
['assureur, invoquant une exclusion, d'etablir les conditions de fait de I'exclusion.”
(Picard e Besson, ob cit., p. 310). Nossa jurisprudéncia é farta em decisdes nesse mesmo
sentido (Cf., v.g., RT 401/247: "Onus da prova da irresponsabilidade a cargo da
seguradora’ e RITJESP "Lex" 72/183) Assaz interessante € v. acordéo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, rel. o Des. Moura Bittencourt ("...ndo ha fugir da consideragéo de
gue a natureza dO Contrato de Seguro ndo admite que o segurador, sem absoluta
seguranca de uma escusa legitima, de fato ou de direito, deixe de pagar (...) No caso, a
relacdo de causalidade entre o evento e a embriaguez poderia ser facilmente afastada
por exame mais cuidadoso por parte da companhia seguradora.” - cf. RT 303/236, v.

também 375/245,471/189)
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