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1. INTRODUCAO

O legislador cumpriu mais uma etapa da reforma legislativa que, dessa
vez, mexeu novamente na disciplina do recurso de agravo. A nova intervengéo
do Congresso Nacional sobre o assunto é resultado do consenso de que néo
haveria necessidade de um novo Codigo de Processo Civil, sendo suficiente um
movimento de adaptacdo sistematica que realize alteracdes intercaladas no
estatuto de 1973.

A finalidade do presente trabalho € examinar as modificacdes da Lei
11.187, de 19 de outubro de 2005, que deu nova disciplina a forma de

processamento dos agravos retido e de instrumento.

2. O ESPIRITO DA REFORMA NO CONTEXTO DO ACESSO A
JUSTICA

Fala-se que o tempo € a dimensdo fundamental da vida humana,
desempenhando no processo idéntico papel. Sendo o processo uma entidade da
vida social, a demora em sua conclusédo corre em detrimento da prépria eficacia

do direito material que visa proteger.*

A tutela jurisdicional dos direitos e interesses legitimos ndo € util sendo
quando obtida em espaco razoavelmente rapido de tempo, sendo por isso
indiscutivel que a lentidao do aparelho judiciario provoca o que se tem chamado

de fendmeno de compressdo dos direitos fundamentais do cidaddo. O fator

! ARMELIN, Donaldo. “A tutela jurisdicional cautelar”. RPGESP, 23/115.



tempo sobressai como elemento determinante para garantir e realizar o acesso a

Justica.?

Por conseqliéncia, a natureza dindmica do processo como ordenagdo de
atos tendentes a definicdo da lide insere o tempo como obstaculo a ser
adequadamente administrado.® A idéia do processo sem dilaces indevidas, além
de ser um dos imperativos da Justica moderna, tem sido proclamada no texto das
principais constituicdes democraticas do mundo e das grandes convencgdes

diplométicas do periodo p6s-Segunda Guerra.”

Nesse panorama, a disciplina do procedimento recursal brasileiro hd muito
estd a merecer a atengdo dos especialistas e do legislador, no sentido de que o
desdobramento da causa em grau de recurso ndo venha a comprometer a garantia
do acesso adequado a Justica (CF, art. 5°, XXXV), que compreende o direito

fundamental & durac&o razoavel do processo (CF, art. 5°, LXXVIII).”

2 CARPI, Federico. “La tutela d’urgenza fra cautela, sentenza antecipata e giudizio di mérito”. Rivista di Diritto
Processuale, Anno XL, n. 4, 1985, p. 682. Outra passagem de CARPI ¢ eloqliente nos seguintes termos: “Nel
nostro ordinamento non esiste una norma costituzionale siffatta, ma ‘@ impossibile negare che un giudizio lento e
macchinoso come quello imposto all’attuale organizzazione processuale giudiziaria, da luogo a fenomeni di
compressione dei diritti fondamentali del cittadino’; donde I’acquisita coscienza che la rapidita del processo &
uno strumento indispensabile non solo per I’effettiva e concreta attuazione del diritto d’azione e di difesa, previsti
dall’art. 24 cost., ma anche per il perseguimento dei fini indicati dall’art. 3, comma 2°, cost.” (CARPI, Federico.
La provvisoria esecutorieta della sentenza. Milano: Giuffre, 1979, p. 12).

® ANDOLINA, Italo & VIGNERA, Giuseppe. Il modello costituzionale del processo civile italiano — Corso di
lezioni. Torino: G. Giappichelli, 1990, p. 88.

* PERROT, Roger. “La procédure civile frangaise a la veille du XXléme siécle”. In: Cinquanta anni di studi sul
processo civile — Incontro internazionale in occasione del cinquantenario dell’associazione. Milano: Giuffre,
1998, p. 27.

® Sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004 & luz do justo processo: MELO, Gustavo de Medeiros. “A tutela
adequada na Reforma Constitucional de 2004”. RePro, 124/76. Mais recentemente: “O acesso adequado a Justica
na perspectiva do justo processo”. In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa
(Coord.). Processo e Constituicdo — Estudos em homenagem ao Prof. José Carlos Barbosa Moreira. S&do Paulo:
RT, 2006, p. 684. Em dissertagdo de mestrado, examinamos o assunto com mais profundidade: O principio da
fungibilidade nas tutelas de urgéncia — Tentativa de sistematizagdo para uma tutela jurisdicional adequada.
PUC-SP, Dissertacdo, 2004.



O recurso de agravo, em particular, vem sendo discutido amplamente nos
meios académicos. O debate que visa ao estado de otimizacdo do processo tem
por finalidade fazer com que o incidente gerado da decisdo interlocutéria seja
resolvido da forma menos burocratica possivel, de maneira que nao atrapalhe o

escopo maior do Estado-juiz com a prestacao jurisdicional em tempo razoéavel.

Em termos préticos, a filosofia do movimento de reforma do Codigo de
Processo Civil continua no sentido de simplificar ainda mais o processamento do
agravo, acelerando a tramitacdo do feito nos tribunais. O ambiente politico que
ensejou a Lei 11.187/2005 demonstra a preocupacgédo que a Comissao de Reforma

tem dispensado ao programa de acesso aos canais de jurisdicao.

3. O PROCESSAMENTO DO AGRAVO RETIDO

O primeiro dispositivo a ser modificado foi o art. 522 do Cddigo de
Processo Civil. A ultima alteracdo vinha da Lei 9.139/95, que abria o Capitulo
I11 (Do Agravo) e estabelecia as duas modalidades do recurso cabivel contra as

decisdes interlocutorias: o agravo retido nos autos e o de instrumento.

Até entdo, o sistema anterior a Lei 11.187/2005 conferia ao recorrente a
faculdade de fazer uso de qualquer das duas modalidades de agravo, atendidas as

ressalvas ali estabelecidas.® S6 ndo haveria poder de escolha quando envolvesse

® BARBOSA MOREIRA, J. C. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil — Arts. 476 a 565. 112 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2004, v. 5, n. 272, p. 495; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Lineamentos da nova reforma do
CPC. 2% ed., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 117.



decisdo proferida em audiéncia de instrucdo e julgamento, ou quando se atacasse

decisdo posterior a sentenca.

Nessa situacdo excepcional, a espécie seria de agravo retido, exceto se
houvesse dano de dificil e de incerta reparacdo; se ndo fosse admitida a apelagao
ou guanto aos efeitos com que foi recebida, ocasido em que o agravo seria de
instrumento (CPC, art. 523, § 4° com redacdo da Lei 10.352/2001).

Atualmente, a partir da Lei 11.187/2005, o regime da retencdo passou, em
termos categoricos, a constituir a regra geral a ser observada no processamento

do recurso de agravo.

A nova disciplina € a seguinte: “Das decisdes interlocutorias cabera
agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de
decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacao é recebida, quando sera admitida a sua interposicéo por instrumento”
(CPC, art. 522, com redacdo da Lei 11.187/2005).

A idéia de retencdo do recurso ndo é novidade no sistema, nem é exclusiva
do recurso de agravo. Foi instituida no ambito do recurso especial e
extraordinario quando a reforma de dezembro de 1998 consignou que “O recurso
extraordinario, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisdo
interlocutdria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao

ficara retido nos autos e somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo



para a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as contra-razdes”
(CPC, art. 542, § 3° com redacdo da Lei 9.756/98).

Pelo que se observa do historico das ultimas reformas do processo civil
brasileiro, a linha politica adotada pela Comissdo tem sido a de restringir o
espaco do agravo de instrumento na medida em que for possivel sobrestar o
recurso nos autos, a fim de ser apreciado depois, por ocasido do julgamento da
apelacédo (CPC, art. 523).

A despeito de ser esse 0 objetivo da reforma, constatou-se que o regime da
retencdo nos autos ndo pode ser absoluto. A ressalva que vem sendo feita na
legislacdo, e que foi produto da experiéncia dos tribunais, estd no sentido de
salvaguardar o interesse do recorrente na interposicdo do agravo de instrumento
quando a decisdo for suscetivel de causar a parte lesdo grave ou de dificil

reparacao.

O Superior Tribunal de Justica, examinando os diversos casos envolvendo
0 8 3°do art. 542 do CPC, fixou a interpretacdo de que, havendo fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, o relator deve dar seqtiéncia normal

ao processamento do recurso extraordinario ou especial.’

7STJ, 12 T., MC 3.940/RJ, Min. GARCIA VIEIRA, ac. de 02.10.2001, DJ de 19.11.2001; 1 T., AgRg na MC
9.529/RJ, Min. LUIZ FUX, ac. de 13/09/2005, DJ de 26.09.2005; 3% T., MC 8.126/RJ, Min. Min.2 NANCY
ANDRIGHI, ac. de 08/06/2004, DJ de 01.07.2004; 4% T., REsp 66.1145/ES, Min. JORGE SCARTEZZINI, ac. de
22.02.2005, RT, 838/191.



Essa exegese que resguarda as demandas de fundo cautelar contou com o
apoio da doutrina,® tendo sido adotada depois pela Lei 10.352/2001, ao estatuir
que “Sera retido o agravo das decisbes proferidas na audiéncia de instrucéo e
julgamento e das posteriores a sentenca, salvo nos casos de dificil e de incerta
reparacdo, nos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacdo é recebida” (CPC, art. 523, § 4° com redacédo da Lei 10.352/2001).

Quanto aos poderes do relator, havia outro preceito equivalente que o
autorizava converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se
tratasse de provisao jurisdicional de urgéncia ou houvesse perigo de lesdo grave
e de dificil ou incerta reparacdo (CPC, art. 527, Il, com redacdo da Lei
10.352/2001).

Eis o motivo da Gltima alteracdo feita no art. 522 do CPC. Por forca de sua
nova fisionomia, a Lei 11.187/2005 revogou expressamente o 8§ 4° do art. 523 do
Caodigo, que havia sido objeto da Lei 10.352/2001 (situacdes posteriores a
sentenga), o qual perdeu sua razdo de ser pela abrangéncia sistematica da nova

lei.

4. A INTERPOSICAO DO AGRAVO EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO
E JULGAMENTO

® DINAMARCO, Candido Rangel. “O relator, a jurisprudéncia e os recursos”. In: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa; NERY JR., Nelson (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com
a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 141; ALVIM, Eduardo Arruda. “Recurso especial e recurso
extraordinario”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis: de acordo com a Lei 10.352/2001. S&o Paulo: RT, 2002, v. 5, p. 167.



Um outro preceito alterado recentemente foi o 8 3° do art. 523 do Cddigo.
Aqui, a ultima versdo vinha da Lei 9.139/95, quando dizia que das decisbes
interlocutdrias proferidas em audiéncia seria admissivel interposicdo oral do
agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas sucintamente as razoes

gue justificassem o pedido de nova deciséo.

Agora, a nova redacdo do § 3° do art. 523 do CPC diz o seguinte: “Das
decisGes interlocutorias proferidas na audiéncia de instrucdo e julgamento
cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente,
bem como constar do respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as

razbes do agravante” (com redacédo da Lei 11.187/2005).

Antes de atirar as primeiras impressdes, ndo custa observar que o primeiro
periodo do dispositivo é um tanto quanto supérfluo. N&o era necessario dizer que
caberd agravo na forma retida das decisdes interlocutorias proferidas na
audiéncia de instrucdo e julgamento. Isso ja foi dito pelo art. 522 do mesmo
estatuto quando consignou, com todas as letras, qual serd& a modalidade de

agravo a ser utilizada como regra geral, inclusive, é claro, em audiéncia.

Ao que parece, a boa técnica legislativa recomenda que, pressupondo
tratar-se de agravo retido, bastaria o paragrafo terceiro disciplinar apenas a forma

de sua interposicdo em audiéncia.

Sendo assim, talvez a redacdo ficasse mais organizada do seguinte modo:

em audiéncia de instrucéo e julgamento, o agravo deve ser interposto oral e



imediatamente, acompanhado da exposi¢éo sucinta de suas razbes, as quais

constardo do respectivo termo (art. 457).

Pela sistematica atual e até pelas caracteristicas de sua interposicéo,
porque oral e reduzido a termo, é evidente que o preceito se refere ao agravo

retido. Mas essa é uma observacdo de técnica legislativa.

Quanto ao conteddo, o novo § 3° do art. 523 traz duas mudangas. A
primeira modificacdo esta na referéncia que fez a decisdo proferida em audiéncia
de instrucdo e julgamento, expressdo mais limitada do que aquela anterior

alusiva a audiéncia.

A justificativa para essa restricdo se deve ao fato de que a audiéncia de
instrugcdo e julgamento tem grande proximidade com a solugdo final da causa,
ndo sendo recomendavel, a essa altura, conturbar o procedimento com a

interposicdo de um incidente no tribunal.’

Entretanto, mercé da nova sistematica implantada, tornou-se irrelevante
hoje saber se ha proximidade com a sentenca de merito. Em esséncia, tendo
presente que o espirito da norma é o mesmo para qualquer espécie de audiéncia,

a Lei 11.187/2005 ndo precisava especificar o ato processual, ainda mais agora

® THEODORO JR., Humberto. “Inovagdes da Lei 10.352/2001, em matéria de recursos civeis e duplo grau de
jurisdicdo”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos e de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 276.



que firmada, em termos explicitos, a regra geral do processamento retido (CPC,
art. 522)."

Dentro dessa regra geral, pode-se afirmar que contra deciséo proferida em
gualquer audiéncia — inclusive a audiéncia preliminar (CPC, art. 331) — 0 agravo

deve ser retido e interposto de imediato.™

A forma convencional, porém, comporta exce¢des. Se for necessario a
parte, por algum motivo relevante ocorrido na audiéncia, fazer uso do agravo de
instrumento? Na doutrina, existe posicdo favoravel a sua aceitacdo no prazo
respectivo de 10 (dez) dias, quando houver algum motivo de urgéncia que

justifique a subida do pedido como instrumento (CPC, art. 522).*2

19 Era a interpretacdo do § 3° do art. 523 do CPC, na sua redacdo anterior: DINAMARCO, Candido Rangel. A
reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, pp. 167-168; NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de Processo Civil comentado e legislacio extravagante. 72 ed., Sdo Paulo: RT, 2003, p. 903. A
proposito: “Processo Civil. Procedimento Sumario. Decisdo Interlocutéria. Audiéncia. Agravo Retido. Art. 280-
111, CPC. Doutrina. Recurso desprovido. - Nos termos do art. 280-111, CPC, no procedimento sumario o agravo,
em regra, é retido em duas hipoteses: a) quando interposto contra decisdo sobre matéria probatoria, seja ela
proferida ou ndo em audiéncia; b) quando interposto contra decisdo interlocutéria proferida em audiéncia,
independentemente do tema decidido” (STJ, 42 T., REsp 267.757/MG, Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, ac. de 05/10/2000, DJ de 20.11.2000).

1 CARNEIRO, Athos Gusméo. “Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005”. In: NERY JR., Nelson;
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos
afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 41; BONDIOLI, Luiz Guilherme Aidar. “Primeiras impressfes sobre 0 novo
regime do agravo”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos
e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 235.

2 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. “Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005”, cit., p. 46; DIDIER JR., Fredie.
“Questbes controvertidas sobre o agravo (apés as Ultimas reformas processuais)”. In: NERY JR., Nelson;
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros
meios de impugnag&o as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2003, v. 7, p. 281; GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa.
“A nova disciplina do agravo no processo civil decorrente da Lei 11.187/2005”. In: NERY JR., Nelson;
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos
afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 146; BONDIOLI, Luiz Guilherme Aidar. “Primeiras impressfes sobre o
novo regime do agravo”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 248.
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Em tese, pode-se dizer possivel a postulacdo no tribunal, embora ndo deixe
de ser um empreendimento arriscado. O interessado pode insistir no agravo de
instrumento, apostando na sua interposicdo em 10 dias, a contar do dia util
seguinte a audiéncia (CPC, art. 242, § 1°), mas o relator, por sua vez, pode achar

gue ndo havia necessidade.

Resultado: converter-se-a4 em retido. Isso significa também que o agravo (a
partir de entdo retido) ndo serd& mais aceito no futuro, quando sobrevier a
apelacdo, tendo em vista sua manifesta intempestividade. Como se viu,

impugnou-se decisdo proferida em audiéncia.

Nessa dinamica, € curioso até cogitar se o relator poderia negar-lhe
seguimento apos a conversdo, quando verificar de plano que o agravo retido foi

manifestamente intempestivo.

No exemplo acima, ndo tendo feito uso imediato do recurso contra a
decisdo proferida em audiéncia, a parte protocola nos 10 dias seguintes aquele
ato processual agravo de instrumento perante a Corte. O relator, verificando que
ndo é caso de processamento imediato, determina a sua retengcdo em primeiro
grau, mas também verifica, desde logo, que o recurso apresentado na espécie foi
manifestamente intempestivo, em face da atual regra que exige sua interposicao

imediata na propria audiéncia (CPC, art. 523, § 3°).

Ao que parece, ndo ha obstaculo algum que impeca o relator de, apos a
conversao, negar seguimento ao agravo retido que se mostra francamente fora de

prazo. E certo que o mérito do agravo retido s6 pode ser examinado depois, por

11



ocasido do julgamento da apelacdo, mas a questdo de ordem publica subjacente a

sua admissibilidade pode e deve ser enfrentada desde logo.

N&o tem sentido manter um recurso em apenso nos autos quando se sabe,
com razoavel certeza, que ndo serd admitido posteriormente perante 0 mesmo

orgao revisor.

Em contrapartida, € necessario reconhecer que tal deciséo, diferentemente
dos casos de que trata 0 § Unico do art. 527 do Cddigo, comportara o recurso de
agravo previsto exatamente para as hipoteses de negativa de seguimento (CPC,
art. 557, § 1°).

Nesses casos de davida, quando o prejudicado resolve insistir no agravo
de instrumento fora da audiéncia, é recomendavel consignar em ata o protesto
logo apds a decisdo, suscitando o agravo retido prontamente. Isso evita a
preclusdo temporal e garante a sua sobrevivéncia para um conhecimento
posterior. E apenas uma medida de precaucdo contra o eventual insucesso da

tentativa paralela do agravo de instrumento.

O raciocinio acima ndo representa nenhum desprezo pelo principio da
singularidade dos recursos. No caso, a parte interpord somente um recurso contra
a decisdo — o agravo, embora sob modalidades diversas e simultaneas, mercé das

caracteristicas que a hipotese apresenta.

Tenha-se presente que, por uma questdo de seguranca juridica e

previsibilidade, sobretudo para facilitar o acesso a Justica em situacdes de

12



incerteza, a primeira interposicdo em audiéncia ndo deve gerar precluséo
consumativa para a parte que venha a manifestar interesse na formacédo do

instrumento.

Essa é uma demonstracdo de que melhor seria se o legislador houvesse
mantido o prazo uniforme para as duas modalidades de agravo. Por certo, o
prazo uniforme (de 10 dias) reduziria esse estado de inseguranca no processo,

tipico de um jogo de aposta.

4.1 A forma de interposigdo oral e imediata

A segunda mudanca do dispositivo diz respeito a exigéncia de interposicao

oral e imediata.

A forma de interposicdo oral ja era franqueada pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica™® e vista com bons olhos pela doutrina,™
homenagem feita aos principios da economia, da oralidade e da concentracéo.
Posteriormente, a Lei 9.139/95 sinalizou a favor com a antiga redacéo do 8 3° do
art. 523 do Cadigo.

A Lei 11.187/2005 imp0s a oralidade para o agravo em audiéncia.
Contudo, o bom senso havera de prevalecer quando eventual peticdo escrita for

apresentada a tempo, devendo ser admitida da mesma forma, ante a inexisténcia

B'STJ, 38 T., REsp 2.319/RJ, Min. CLAUDIO SANTOS, ac. de 08.05.1990, DJ de 04.06.1990; 42 T., REsp
6.134/RJ, Min. BARROS MONTEIRO, ac. de 21/05/1991, RT, 675/234.

 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Audiéncia de instrucéo e julgamento e audiéncias preliminares. 9 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2001, n. 170, p. 131. Com abordagem mais atual: GUEDES, Jefferson Carus. O principio da
oralidade. S&o Paulo: RT, 2003, p. 128.
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de qualquer prejuizo para o interesse publico que governa a relacdo processual.
Aqui, invoca-se o principio da instrumentalidade das formas (CPC, arts. 154 e
244).

E o que significa interposicdo imediata? No vernaculo, imediato tem o
sentido de logo depois, direto, instantaneo, em lapso temporal muito préximo ao

presente.

O vocébulo ndo é estranho ao sistema do Cddigo de 1973. A titulo de
informacdo, os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais ou
bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a modificacéo ou
a extincdo de direitos processuais (CPC, art. 158). A qualquer juiz integrante do
orgdo julgador é facultado pedir vista por uma sessao, se ndo estiver habilitado a

proferir imediatamente o seu voto (CPC, art. 555, § 29).

Quando o juiz recebe a apelacdo contra a sentenca que indefere a inicial,
ndo sendo reformada a deciséo, os autos serdo imediatamente encaminhados ao
tribunal competente (CPC, art. 296, § Unico). E ndo so no plano da lei ordinaria,
porque a Constituicdo Federal fala hoje que “a distribuicdo de processos sera
imediata, em todos os graus de jurisdicdo” (CF, art. 93, XV, com redacéo da EC
45/2004).

Trazendo o raciocinio para o cendrio da audiéncia, que é um ato

processual complexo,’® pode-se entender que a impugnacdo imediata é aquela

> CARNEIRO, Athos Gusmdo. Audiéncia de instrucéo e julgamento e audiéncias preliminares. 92 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2001, n. 170, p. 11.
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feita logo ap0ds o instante em que a decisdo do juiz é tomada na audiéncia, mais
ou menos dentro do espaco de tempo que antecede a préatica do ato processual

subsequente.

De qualquer modo, a tempestividade do agravo retido ndo serd aferida
pelo 6rgdo de primeiro grau. Tal como ocorre com 0 agravo de instrumento
(CPC, art. 524), o controle de admissibilidade do agravo retido é do tribunal
respectivo (TJ ou TRF), sob pena de usurpacdo de competéncia, com ofensa
direta ao preceito que lhe confere atribuicdo para conhecer do recurso,

preliminarmente, por ocasido da apelacdo (CPC, art. 523).

Ao 6rgdo monocratico s6 cabe receber a impugnacao e processa-la, com
possibilidade de exercer a retratacdo.’® O bom senso do juiz deve ser aplicado
com atencdo especial para esse detalhe, de sorte que o pedido da parte seja
devidamente reduzido a termo, acompanhado de fundamentacdo sucinta,
material esse que podera ser levado depois ao conhecimento do tribunal revisor,
a depender do requerimento expresso e desde que seja conhecido o recurso de

apelacdo'’ ou admitido o reexame necessario (CPC, art. 475)."

Convém assinalar que, em se tratando de regra especifica, e até pela
inviabilidade pratica, as hipoteses excepcionais de prazo dobrado nédo incidem
na espécie (CPC, art. 188 e 191). A partir da nova disciplina, a Fazenda Publica,

® ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4% ed., S&o Paulo: RT, 2006, p. 466.
7°8T7J, 62 T., REsp 26.996/SP, Min. LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, ac. de 22/09/1992, RSTJ, 42/455. Na
doutrina: BARBOSA MOREIRA, J. C. Comentérios, cit., n. 274, p. 502; NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria
de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legisla¢do extravagante. 72 ed., Sdo Paulo: RT, 2003, p. 902.
8'3TJ, 12 T., REsp 100.715/BA, Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, ac. de 31.03.1997, RSTJ, 96/153.
Na doutrina: BARBOSA MOREIRA, J. C. Comentarios, cit., n. 274, p. 499.
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0 Ministério Puablico, os litisconsortes (com procuradores diferentes) e o
Defensor Pablico (Lei 1.060/50, art. 5° § 5°) ndo tém prazo em dobro para

interpor agravo retido em audiéncia.

Para complementar o presente tépico, um aspecto de ordem constitucional
deve ser observado. Em audiéncia, o interessado deve interpor o agravo retido
imediatamente, tal como determina o § 3° do art. 523 do CPC. Diante dessa nova
regra, pergunta-se: qual seria o prazo para o agravado responder ao recurso

interposto em audiéncia?

Aparentemente, a resposta estaria no 8 2° do art. 523 do CPC, onde se
aponta, em termos genéricos, o prazo de 10 (dez) dias. Porém, seria legitimo o
entendimento de que o agravado dispde de 10 dias para responder ao recurso que

0 agravante teve que apresentar no momento imediatamente posterior a decisao?

Do ponto de vista constitucional, especificamente em face do principio da
igualdade (CF, art. 5° caput), a resposta s6 pode ser negativa, sob pena de
desequilibrar a posi¢do dos litigantes com uma norma que oferece muito mais
condigdes de defesa ao recorrido. Se o direito de recorrer € desdobramento do
contraditorio e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV), ha um evidente desequilibrio
de armas em detrimento de quem néo dispde de muito tempo para impugnar e

fundamentar o pedido, como é o caso do agravante.

Uma interpretacdo conforme a Constituicdo poderad ser formulada com a
exegese segundo a qual o prazo de 10 (dez) dias de que trata 0 § 2° do art. 523 do

Caodigo, para responder ao agravo retido, ndo se aplica no procedimento de
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interposicdo em audiéncia. Nesse caso, 0 juiz deve abrir oportunidade ao
recorrido para apresentar sua resposta oral logo em seguida a manifestacdo do

agravante.'

5. AFUNCAO DO RELATOR NO PROCESSAMENTO DO AGRAVO

O topico relativo a funcdo do relator em grau de recurso tem sido uma
constante em todos os movimentos de reforma do Cddigo de Processo Civil. A
tendéncia do sistema vem sendo a de reforcar a atuacdo monocratica do juiz na
esfera recursal, de modo que o relator possa antecipar uma decisdo que
representa o entendimento pacifico ou predominante do colegiado a que

pertence, dos tribunais superiores ou do Supremo Tribunal Federal.

Esse controle monocratico pelo relator tem sido feito tanto em juizo de
admissibilidade quanto na esfera de mérito do recurso (CPC, art. 557) e da

remessa oficial (STJ, Simula 253).

No processamento do agravo, ha disposicdo especifica autorizando o
relator a lhe negar seguimento liminar quando o recurso for manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em contradicdo com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal
ou Tribunal Superior (CPC, art. 527, | e 557).

9 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. “Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005”, cit., p. 41; BONDIOLI, Luiz
Guilherme Aidar. “Primeiras impressdes sobre o novo regime do agravo”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Séo
Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 249.

17



5.1 A conversao do recurso e seus desdobramentos

Importa examinar a natureza do ato de conversdo do recurso.
Tecnicamente, o que significa a conversdo? A conversao traduz tdo-somente uma
mudanca na forma de processamento do recurso.”’ Converter um agravo de
instrumento, por exemplo, ndo implica negativa de seguimento ao pedido, como

também ndo significa, por automatico, ja admitir o agravo retido.

O relator ndo emite juizo de valor definitivo sobre a admissibilidade do
recurso, de sorte que o procedimento recursal continua instaurado por forca da
interposicdo do pedido. A interposicdo pendente de analise obsta a precluséo e a
decisdo se mantém passivel de ser modificada (reformada ou anulada) quando

sobrevier o julgamento de mérito do recurso.

Convertendo o recurso, o relator ndo esta negando seguimento como se 0
mesmo fosse inadmissivel. Portanto, a conversdo ndo impede a abertura do
procedimento recursal, mas tdo-sé aquela determinada forma de processamento
eleita pela parte, o que implica manter o recurso interposto para que obedeca a

um outro regime de tramitacao, cuja admissibilidade seré aferida posteriormente.

Nessa perspectiva, a Lei 11.187/2005 introduziu algumas alteragcdes no
inciso Il do art. 527 do Cddigo. A primeira foi para fixar uma imposicao ao juiz

no sentido de que ele converterd o agravo de instrumento em agravo retido. O

% De acordo com o Prof. OVIDIO BAPTISTA DA SILVA: “A forma de interposic&o e processamento do agravo
€ que pode assumir a estrutura de um agravo de instrumento ou de um agravo retido” (Curso de Processo Civil.
6% ed., Sdo Paulo: RT, 2002, v. 1, p. 440).
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gue antes aparentava um poder de escolha, embora sem traduzir

discricionariedade, o preceito agora passou a impor o caminho da retencio.*

A segunda mudanca se verifica quanto a excecdo estatuida para o regime
retido. A Lei 10.352/01 dizia que s6 ndo haveria sobrestamento quando o recurso
tratasse de provisdo jurisdicional de urgéncia ou quando houvesse perigo de

lesdo grave e de dificil ou incerta reparacéo.

Com outra linguagem, a nova lei abandonou o0 termo provisao
jurisdicional de urgéncia, certamente pelo peso da critica que lhe foi enderecada
na doutrina,” e arrumou o texto para afirmar que o relator convertera o agravo
de instrumento em retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar
a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmisséo
da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando
remeter os autos ao juiz da causa (CPC, art. 527, Il, com redacdo da Lei
11.187/2005).

2L CARNEIRO, Athos Gusmao. “Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005”. In: Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo:
RT, 2006, v. 10, p. 43; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed., Sdo Paulo:
RT, 2006, pp. 362 e 383. Com idéntica opinido em relacdo a Lei 10.352/01: OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes
de. “As alteracdes impostas ao recurso de agravo pela Lei 10.352/2001”. RePro, 107/150; MEDINA, José Miguel
Garcia. “A recentissima reforma do Sistema Recursal brasileiro — Andlise das principais modificagdes
introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questdes”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnacdo as decisdes
judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 356.

22 CARNEIRO, Athos Gusmao. “Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005”, cit., p. 37.
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Como excecdo a regra, a situacdo de urgéncia continua a justificar o
enderecamento imediato do agravo no tribunal respectivo.”® O requisito do
perigo da demora (periculum in mora) se mantém como valvula de autorizacao
para 0 processamento destrancado do recurso, além das hipoteses
correspondentes ao juizo negativo de admissibilidade da apelacdo e aos efeitos

com que é recebida pelo 6rgdo de primeiro grau.

Somado a isso, pode-se dizer que, mesmo implantada a regra geral do
agravo retido, as hipoteses excepcionais do art. 522 do CPC, que impdem a
tramitacao do instrumento, ndo sdo exaustivas.

A doutrina, com reflexo na jurisprudéncia do STJ,%

tem observado que
apos a sentenca de mérito, na fase de execucdo, onde normalmente ndo se
interpOe apelacédo (a ndo ser em sede de embargos ou da impugnacéo de que trata
a Lei 11.232/2005), ndo faz sentido exigir a forma retida do agravo.”® O recurso

em apenso seria indcuo para resolver o problema.

% ARRUDA ALVIM, J. M. “Notas sobre algumas das mutagdes verificadas com a Lei 10.352/2001”. In: NERY
JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de
outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 93.

% STJ, 12 T., REsp 756.236/SC, Min. JOSE DELGADO, ac. de 28/06/2005, DJ de 08.08.2005; 2¢ T., REsp
800.208/PR, Min. CASTRO MEIRA, ac. de 02/02/2006, DJ de 20.02.2006.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 167; ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4 ed., Sdo Paulo: RT, 2006, p. 437; OLIVEIRA,
Gleydson Kleber Lopes de. “As alteragcbes impostas ao recurso de agravo pela Lei 10.352/2001”. RePro,
107/142; MEDINA, José Miguel Garcia. “A recentissima reforma do Sistema Recursal brasileiro — Andlise das
principais modificagfes introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questfes”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de
impugnacéo as decisdes judiciais. S&o Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 355; CARNEIRO, Athos Gusmé&o. “Do recurso
de agravo ante a Lei 11.187/2005”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.).
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 37; BONDIOLLI,
Luiz Guilherme Aidar. “Primeiras impressdes sobre o novo regime do agravo”. In: NERY JR., Nelson;
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos
afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 238.
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E necessario, todavia, registrar que ndo basta a simples afirmacdo do
recorrente. Ao agravante compete demonstrar a situacdo de urgéncia que exige o
processamento do recurso em segundo grau.?® Em contrapartida, a norma imp6e
ao relator o dever de sobrestar o recurso quando constatar, de forma
fundamentada, que o caso se enquadra na regra geral, ndo reclamando

processamento perante o érgdo colegiado.

A conversdo deve ser feita de oficio, desde que suficientemente visivel ao
Orgdo destinatario a desnecessidade de tramitacdo do recurso pela Corte de
Justica.”” Tenha-se presente que por 6rgdo destinatario se compreende tanto a
figura do relator quanto o proprio colegiado. Quando em mesa de julgamento, a
Camara ou Turma pode rediscutir os pressupostos do regime retido e, se for o

caso, determinar o apensamento do feito nos autos de origem.

Entretanto, convém ponderar que, por uma questdo de politica judiciaria e
até pela légica do sistema, ndo tem mais sentido alterar a forma de
processamento do recurso a essa altura do campeonato. Retroceder no caminho
seria uma medida contraproducente para o aparelho judiciario, sendo mais

razoavel prosseguir no julgamento perante o colegiado.?®

% ARRUDA ALVIM, J. M. “Notas sobre algumas das mutacdes verificadas com a Lei 10.352/2001", cit., p. 93;
JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JR., Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A nova reforma processual. Séo
Paulo: Saraiva, 2002, p. 97; CARVALHO, Fabiano. “A conversao do agravo de instrumento em agravo retido na
reforma do Cddigo de Processo Civil”. RePro, 111/116.

2" CARVALHO, Fabiano. “A conversdo do agravo de instrumento em agravo retido na reforma do Cédigo de
Processo Civil”. RePro, 111/117.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 172; CARVALHO,
Fabiano. “A conversdo do agravo de instrumento em agravo retido na reforma do Cédigo de Processo Civil”.
RePro, 111/124.
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Uma pratica que tem sido adotada por alguns tribunais é a seguinte.
Analisando o pedido de efeito suspensivo e verificando ndo haver perigo da
demora, o relator indefere a medida cautelar, dada a auséncia de um dos
pressupostos do art. 558 do CPC. Por conseqiiéncia, sem perigo da demora, 0

relator retém automaticamente o processamento do recurso.

O itinerario parece correto porgque a constatacdo de ndo haver perigo de
dano grave para a parte, no ambito do pedido de efeito suspensivo, ja autoriza a
retencdo do agravo, assim como o reconhecimento de que ha risco de dano, no

incidente que analisa o efeito suspensivo, constitui 6bice necessario a retencio.”

Nessa perspectiva, o perigo da demora que justifica o efeito suspensivo
(CPC, art. 558), capaz de produzir um dano material (ou processual) significante
na esfera juridica do recorrente, € ontologicamente 0 mesmo que impede a

converséo do instrumento para o regime retido (CPC, art. 527, 11).%

Por outro lado, convém chamar a atencdo para o seguinte aspecto. Nesse
caso, a providéncia acima esta correta, mas uma coisa nem sempre leva
necessariamente a outra. O indeferimento do efeito suspensivo nem sempre

implicar4 a retencdo automética do recurso. O efeito suspensivo (ou tutela

% DIDIER JR., Fredie. “Questdes controvertidas sobre o agravo (ap6s as Ultimas reformas processuais)”. In:
NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2003, v. 7, p. 282.

% Em nossa opinido, o chamado dano processual justifica tanto o deferimento do efeito suspensivo quanto
impede a conversdo do recurso para o regime retido. No caso da decisdo proferida por 6rgdo absolutamente
incompetente, o prejuizo processual decorrente da nulidade absoluta das decisdes proferidas no curso do processo
justifica, ao lado da relevancia dos fundamentos, a suspensdo imediata da decisdo pelo relator (CPC, art. 558).
Nesse contexto, havendo forte indicativo de que a decisdo foi proferida por juizo manifestamente incompetente, o
relator deve deferir o efeito suspensivo e, a0 mesmo tempo, manter o instrumento de agravo no tribunal.
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antecipada recursal) e a conversdo sdo duas providéncias independentes, cada

uma com o seu regime juridico proprio.**

No exemplo acima, a falta do perigo da demora pode ter coincidido na
analise dos dois provimentos. Mas, eventualmente, pode ndo coincidir. Como

prova disso, basta inverter um dos elementos da equacéo.

Analisando o pedido de efeito suspensivo e verificando ndo haver
relevancia dos fundamentos (fumaca do bom direito), o relator do agravo nédo
tem outro caminho sendo indeferir a medida de urgéncia, porquanto ausente um

dos pressupostos do art. 558 do CPC.

Porém, mesmo sem probabilidade de éxito, a constatacdo de haver perigo
da demora na especie j& impossibilita o relator de apensar o agravo em primeiro
grau, dada a situacdo de urgéncia que ameaca a esfera juridica do recorrente, tal

como prevista no novo art. 522 do Cédigo.*

¥ CARVALHO, Fabiano. “Problemas da conversdo do agravo de instrumento em agravo retido e
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 527 do CPC”. In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Processo e Constituicdo — Estudos em homenagem ao Prof. José Carlos
Barbosa Moreira. S&0 Paulo: RT, 2006, p. 972. De acordo com JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, “ndo ha
necessaria correlacdo entre a manutencdo do regime do agravo de instrumento e a imposi¢ao de efeito suspensivo
ao mesmo recurso. Ou, melhor dizendo, sempre que incidir a hip6tese do art. 558 do CPC deveré o agravo ser de
instrumento, mas nem sempre se devera atribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento que nédo tenha sido
convertido em agravo retido (cf. art. 527, inc. 1l) (“A recentissima reforma do Sistema Recursal brasileiro —
Andlise das principais modificaces introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questfes”. In: NERY JR.,
Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros
meios de impugnacao as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 357).

%2 BONDIOLI, Luiz Guilherme Aidar. “Primeiras impressdes sobre o novo regime do agravo”. In: NERY JR.,
Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 259.
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Imagine-se um decreto de despejo liminar contra o qual se interp0s agravo
de instrumento com pedido de efeito suspensivo. Verificando a relevancia dos
fundamentos que embasam o despejo, o relator pode considerar improvavel o
sucesso do recurso, motivo que o fara indeferir o pedido de efeito suspensivo.
Contudo, a situacdo de despejo iminente, por Obvio, impde a tramitacdo do
agravo como instrumento, na medida em que ndo ha nenhuma utilidade pratica

com o agravo retido em semelhante estado de coisas.*

Nesse altimo exemplo, ndo houve correlagdo necessaria entre os dois
institutos, porque o perigo da demora ndo foi determinante para a concesséo das
duas providéncias simultaneas. Vale dizer, o pedido de efeito suspensivo pode
ser negado pela baixa probabilidade de vitdria do agravante, enquanto o risco de

dano (material ou processual), uma vez presente, impede a retencdo do recurso.

Caso interessante consiste em sabe se o relator pode transformar em retido
0 agravo de instrumento que ndo seria admitido, por exemplo, pela falta de

informacdo ao 6rgao de primeiro grau a cargo do agravante (CPC, art. 526).

Ha manifestacdo favoravel na doutrina, sob o argumento de que, pela
propria ordem do procedimento, o relator primeiro verifica se é caso de

conversdo para s6, em seguida, ouvir o agravado. Por essa Otica, a retencédo pode

* Nesse ponto, com inteira procedéncia a afirmacéo de ser “inadmissivel a conversdo do agravo de instrumento
em agravo retido, quando o objeto do recurso consistir na reforma de decisdo relativa a tutela de urgéncia”
(ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed., Sdo Paulo: RT, 2006, p. 438).
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ser feita antes mesmo de o agravado suscitar a preliminar de ndo-conhecimento

por auséncia da informacao exigida pelo art. 526 do CPC.**

No entanto, é necessario atentar para o seguinte detalhe. Nesse caso, a
conversdao foi imediata (antes de ouvido o agravado) porque houve motivo
bastante que imp0s a retencdo. Ou seja, a conversao é devida ao fato de o relator
ndo haver vislumbrado qualquer das hip6teses que justifica o processamento do

recurso no tribunal.

Isso é suficiente para transforma-lo em retido, com abstracdo das
formalidades inerentes ao agravo de instrumento, que poderiam ser detectadas de
oficio ou por iniciativa do agravado, como preliminar, no decorrer do

procedimento recursal.

Por outras palavras, a conversdo foi feita com fundamento nos

pressupostos do art. 522 do CPC.

Outra coisa seria o relator converter o instrumento em retido por conta de
alguma causa que impede a admissibilidade do agravo, como uma falha na
formacdo do instrumento ou mesmo a auséncia da informacdo obrigatoria no

juizo inferior.

Esse segundo caminho ndo parece ter respaldo no sistema. E certo que a

sistematica processual instituiu a regra geral do agravo retido, mas tambem ¢é

% Nesse sentido: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed., Sao Paulo: RT,
20086, p. 298.
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verdade que o sistema fixou as balizas que devem ser postas para a sua

transformacao.

Em suma, a retencdo sera feita quando a decisdo ndo for suscetivel de
causar lesdo grave e de dificil reparacéo, quando o recurso nao for contra juizo
negativo de admissibilidade da apelagdo ou contra o pronunciamento que
dispuser sobre os seus efeitos, ou por qualquer outro motivo que néo justifique a

formagéo do instrumento.

Fora dessas hipoteses de cabimento, ndo se pode aceitar a retencdo de um
agravo que, de acordo com o art. 522 do CPC, nao poderia ser retido nos autos,
muito menos pelo fato de o recorrente haver deixado de cumprir alguma

formalidade obrigatoria para a habilitacdo do instrumento.

Do contrério, toda vez que faltar o preparo ou uma peca obrigatéria a
formacdo do instrumento, o relator, ao invés de negar seguimento ao recurso,
transforma-lo-a em retido, 0 que ndo parece uma solucédo desejavel do ponto de

vista sistematico.

Como se disse, a conversdo ndo implica admissdo automatica do agravo,
nem prejudica um controle de admissibilidade posterior por ocasido da apelacéo.
A conversdo também néo esta condicionada a prévia admissdo do recurso, uma
vez que pode e deve ser feita antes mesmo de se aferir a sua admissibilidade,
desde que presentes as condic¢des que impdem o regime retido, na forma do atual
art. 522 do CPC.
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Porém, converter em retido o agravo de instrumento que ndo poderia ser
convertido, a luz do art. 522 do Cddigo, ainda mais quando o agravante ndo
cumpriu uma formalidade necessaria ao seu processamento, significa dar acesso
ao tribunal por vias obliquas, tangenciando a disciplina do procedimento

recursal.

O agravo que deveria ser apreciado como instrumento, mas que ndo reuniu
as condicdes legais minimas para ser admitido, ndo pode entrar no tribunal pela
“janela”, sob outra modalidade. O agravante, cujo instrumento ndo foi sequer
admitido, pode trabalhar junto ao juizo monocrético a fim de convencé-lo de que

errou. S6 ndo tera direito ao reexame da decisdo pelo 6rgéo colegiado.

O agravo retido ndo gera tumulto no processo, mas representa um
incidente que possivelmente serd apreciado pelo tribunal, ocupando o
pronunciamento do colegiado com mais um recurso, além da apelacdo. Forcar a
retencdo pela tangente € medida que vai de encontro a propria filosofia da Lei
11.187/2005, considerando que a sua finalidade foi barrar, o quanto possivel, o

nimero de incidentes na segunda instancia.

5.2 O instrumento de agravo e alguns ajustes técnicos

O inciso V do mesmo art. 527 do Cddigo sofreu alguns ajustes técnicos.
Quando o relator determinava a intimacdo do recorrido para contra-razoar o
recurso, 0 antigo enunciado desse inciso lhe conferia a faculdade de juntar as
pecas que entendesse convenientes. No parecer da melhor doutrina, o dispositivo

autorizava juntar copia de outras pecas dos autos, e ndo quaisquer outros
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documentos, ressalvado o documento novo que exige prévio contraditério (CPC,
art. 397 e 398).%

Agora, o0 entendimento havera de ser diferente. Na oportunidade em que o
relator determinar a intimacdo do agravado para contra-razoar o recurso, ser-lhe-
a facultado juntar a documentacdo que entender conveniente. Ao que parece, a
nova mensagem da Lei 11.187/2005 abre a possibilidade de ser juntado algum
documento eventualmente ndo constante dos autos do processo, 0 qual deve

passar pelo crivo do contraditorio.*

Por fim, quanto ao ultimo inciso do art. 527 do CPC, nédo houve qualquer
modificacdo substancial. A nova lei explicitou que os incisos Il a V a que se
refere o art. 527 sdo os da cabeca daquele mesmo dispositivo. Ultimadas as
providéncias ali constantes — ndo mais em relacdo aos incisos | e Il —, o
Ministério Publico serad ouvido, se for o caso, para se pronunciar no prazo de 10
(dez) dias.

6. A DECISAO DO RELATOR NO PROCESSAMENTO DO AGRAVO
Sem ddvida, um dos pontos mais importantes da reforma empreendida

com a Lei 11.187/2005 foi a nova redacdo dada ao paragrafo unico do art. 527 do
CPC.

% BARBOSA MOREIRA, J. C. Comentarios, cit., n. 275, p. 504; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 22 ed., S&o Paulo: RT, 2003, p. 571.

% CARREIRA ALVIM, José Eduardo. “Agravo retido e agravo de instrumento — Nova mini-reforma do Cédigo
de Processo Civil”. RePro, 130/91; CARNEIRO, Athos Gusmao. “Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005”,
cit., p. 44.
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Até entdo, contra o pronunciamento que convertia 0 recurso cabia o
agravo interno do inciso Il do art. 527 do CPC. Ao lado disso, contra a deciséo
que analisava pedido de efeito suspensivo a jurisprudéncia assegurava o0 agravo
interno do § 1° do art. 557 do CPC,* sendo inclusive fundamento para ndo se

admitir mandado de seguranca.*®

Diferentemente, o preceito hoje dispde que “A deciséo liminar, proferida
nos casos dos incisos Il e Il do caput deste artigo, somente é passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar” (CPC, art. 527, § Unico, com redacédo da Lei 11.187/2005).

Em sintonia com a propria natureza do pronunciamento judicial, o texto
evidencia a natureza interlocutéria da decisdo, impondo ao relator o deve de
fundamentac&o, sob pena de nulidade absoluta (CF, art. 93, IX; CPC, art. 165).%*
O 6rgdo judicial deve expor o motivo que o fez converter a forma de
processamento do recurso, ou deferir o efeito suspensivo (ou tutela antecipada

recursal), tendo em vista os parametros da nova disciplina aplicavel a espécie.

¥.8TJ, 18 T., REsp 726.202/MG, Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, ac. de 16/08/2005, DJ de 05.09.2005; 12
T., REsp 665.658/SC, Min. JOSE DELGADO, ac. de 03.03.2005, DJ de 18.04.2005; 22 T., REsp 770.620/PA,
Min. CASTRO MEIRA, ac. de 01/09/2005, DJ de 03.10.2005; 32 T., REsp 343.749/SP, Min. CASTRO FILHO,
ac. de 09/09/2003, DJ de 29.09.2003.

¥ 8TJ, 22 T., RMS 16.594/GO, Min. CASTRO MEIRA, ac. de 19/12/2003, DJ de 25.02.2004; 62 T., RMS
11.544/SP, Min. PAULO MEDINA, ac. de 06/04/2004, DJ de 17.05.2004.

¥ MEDINA, José Miguel Garcia. “A recentissima reforma do Sistema Recursal brasileiro — Analise das
principais modifica¢fes introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questfes”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de
impugnac&o as decisdes judiciais. S&o Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 356. E 0 mesmo raciocinio aplicavel & decisdo do
juiz que se retrata na pendéncia de agravo de instrumento (CPC, art. 529): BARBOSA MOREIRA, J. C.
Comentarios, cit., n. 281, p. 513.
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Embora seja uma decisdo interlocutoria, ficou claro que a nova politica
legislativa vedou a possibilidade de recurso na instancia ordinaria, fazendo-o por
expressa disposicdo de lei. Em principio, a estrutura da norma implantou a regra
de ser irrecorrivel, no plano da jurisdi¢cdo ordinaria, a decisdo do relator que
converte 0 recurso para o regime retido ou que Ihe atribui efeito suspensivo (ou

defere tutela antecipada recursal).

A partir desse quadro, deve-se atentar para alguns detalhes que merecem
analise destacada. E visivel que a vedacdo da norma é dirigida diretamente ao

agravante que se sentir prejudicado com a retencédo do seu recurso.

Por outro lado, a indagacdo que pode ser levantada € quanto a
possibilidade de o agravado recorrer da decisdo que, por algum motivo, nao

retiver o recurso do seu adversario.

Aqui, um critério de igualdade constitucional deve equiparar a situacdo de
ambos os litigantes para manter a decisdo igualmente irrecorrivel para o
agravado. Para o recorrido, é evidente que existe interesse na retencdo do
recurso. Todavia, a decisdo do relator que ndo retiver o agravo tambem é

irrecorrivel, dada a finalidade do novo paréagrafo Unico do art. 527 do CPC.

Em relacdo ao inciso Il do art. 527, a vedacdo de recurso € diretamente
fixada para o agravado que se sentir prejudicado com a concessao do efeito
suspensivo a decisdo que o beneficia ou com o deferimento de antecipacdo dos

efeitos do provimento recursal (tutela antecipada).
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A pergunta que se pde ao intérprete é saber se a vedacdo de recurso se
estende igualmente aos casos em que o relator indefere o pedido de efeito
suspensivo (ou a tutela antecipada recursal). Por outras palavras: assim como a
decisdo que concede, a que nega o efeito suspensivo (ou a tutela antecipada

recursal) também seria irrecorrivel?

A logica do sistema e o espirito da nova lei respondem afirmativamente.

A remissdo feita ao inciso Ill do art. 527 do CPC, onde se menciona a
possibilidade de o relator conceder o efeito suspensivo (ou a tutela antecipada
recursal), compreende também a circunstancia em que o julgador indefere tal
providéncia. A finalidade da nova sistematica € vedar o cabimento do recurso

para qualquer das duas situagdes.

De maneira que a decisdo que concede ou indefere o pedido de efeito
suspensivo (ou a tutela antecipada recursal) passa a ser irrecorrivel, segundo o
atual paragrafo Unico do art. 527 do CPC, na forma da Lei 11.187/2005.

Uma questdo que pode ser suscitada em paralelo consiste em saber como
fica a decisdo do relator, em semelhante conjuntura, no ambito da apelacdo. Em
outros termos, € recorrivel a decisdo do relator que defere (ou indefere) pedido
de efeito suspensivo (CPC, art. 558, § Ginico) ou tutela antecipada recursal (CPC,

art. 273) no recurso de apelagao?

A resposta é afirmativa, uma vez que a irrecorribilidade imposta pela Lei

11.187/2005 é limitada & atuacdo do relator no processamento do agravo. E
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evidente que um dos objetivos da Lei 11.187/2005 foi evitar a proliferacdo de
agravo interno (ou regimental) no curso do agravo de instrumento. Portanto, a

incidéncia da nova lei é restrita a essa espécie recursal.*

No caso especifico da apelacdo, ndo ha obstaculo ao cabimento do recurso
previsto nos regimentos internos dos tribunais. A possibilidade de agravo contra
a decisdo do relator da apelacdo se justifica, inclusive, pela circunstancia de ser
cabivel o agravo de instrumento contra a decisdo do juizo de primeiro grau que

dispuser sobre os efeitos da apelacéo (CPC, art. 522).

Em nivel sistematico, se é cabivel agravo de instrumento contra a deciséo
do juiz que decide sobre os efeitos da apelagédo em primeiro grau, nada impede o
cabimento de agravo regimental contra semelhante decisdo do relator (da

apelacéo) no tribunal.

Nessa linha, a decisdo do relator na apelacdo — seja apreciando simples
requerimento de efeito suspensivo (ou tutela antecipada) formulado no recurso,
seja em sede de medida cautelar incidental — continua passivel de impugnagéo

pelo agravo disciplinado no Regimento Interno dos tribunais.

6.1 O pedido de reconsideracéo e outros meios de controle judicial

O novo parégrafo do art. 527 do Codigo ressalta que a decisdo de que

tratam os incisos Il e Il somente é passivel de reforma no momento do

0 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed., S&o Paulo: RT, 2006, pp. 354 e
364-365.
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julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar (CPC, art. 527, §
unico, com redacdo da Lei 11.187/2005).

Interessante observar que o legislador reconheceu aqui, ainda que
implicitamente, uma figura ha muito adotada na praxe forense: o pedido de
reconsideragcdo. Vedando o recurso em situagOes tais, ficou aberta a

possibilidade de ser reexaminada a matéria via pedido de reconsideracéo.

Por outro prisma, a negativa de seguimento ao recurso, por ser incabivel,
ndo impede a analise do problema como simples pedido de reconsideragdo
formulado em apartado ou no proprio recurso. Em termos praticos, o relator pode
receber o agravo regimental, agora incabivel, como mero pedido de retratagéo,

para um exame monocratico do pleito, sem leva-lo ao 6rgao colegiado.

No tocante a possibilidade de reconsideracdo, duas dividas saltam aos
olhos. A primeira € a seguinte: a reconsideracdo do relator pode ser feita de

oficio ou reclama pedido da parte?

E mais prudente pensar que a reconsidera¢do pode ser realizada de oficio,
a semelhanca do que se verifica com a retratacdo do juiz que prolatou decisdo

pendente de agravo de instrumento (CPC, art. 529).
Além disso, a atividade do relator, no contexto dos incisos Il e 11l do art.

527 do CPC, esta diretamente ligada com situacfes de urgéncia. Sabe-se que as

medidas urgentes, porque imbuidas de uma cogni¢do sumaria, sdo revogaveis a
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qualquer tempo, bastando que desaparecam as condicdes de fato em funcéo das
quais elas existem (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, art. 807).

Existe um debate na doutrina a respeito da possibilidade de se revogar ou
modificar de oficio a medida de urgéncia, quando fundada em simples equivoco
do magistrado. Ao que parece, predomina o0 entendimento restritivo que
condiciona o expediente a iniciativa da parte, a menos que haja aparecido alguma

circunstancia nova no plano dos fatos.*

No entanto, a dindmica do sistema autoriza uma abertura ainda maior do
preceito, como tem sinalizado o Superior Tribunal de Justica.*” Tem-se
entendido que, em matéria de cognigéo superficial, onde o escopo ¢é basicamente
a defesa da jurisdicdo, existe um certo espaco de liberdade para ajustar o pedido

deduzido as peculiaridades do caso concreto.*”®

O importante é requerer a tutela de urgéncia. A partir dai o juiz esta

autorizado a revogar ou modificar de oficio a primeira decisdo tomada, contanto

*! Entre os italianos, fala-se em “mutamenti nelle circostanze”: ATTARDI, Aldo. Le nuove disposizioni sul
processo civile e il progetto del Senato sul giudice di pace. Padova: CEDAM, 1991, p. 253. Na literatura
nacional: ARRUDA ALVIM, J. M. “Tutela antecipatéria (algumas nogdes — contrastes e coincidéncias em
relagdo as medidas cautelares satisfativas)”. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.). Reforma do CPC.
Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 98; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. “Da liberdade do juiz na concessdo de
liminares e a tutela antecipatéria”. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos da
antecipacao de tutela. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 544.

*2 STJ: “O juiz pode revogar a antecipacdo da tutela, até de oficio, sempre que, ampliada a cognicdo, se
convencer da inverossimilhanca do pedido” (3% T., REsp 193.298/MS, rel. p/ ac. Min. ARl PARGENDLER, ac.
de 13.3.2001, RSTJ, 152/311).

* FUX, Luiz. Tutela de Seguranca e Tutela da Evidéncia (Fundamentos da tutela antecipada). Sdo Paulo:
Saraiva, 1996, p. 353; MELO, Gustavo de Medeiros. O principio da fungibilidade nas tutelas de urgéncia —
Tentativa de sistematizagdo para uma tutela jurisdicional adequada. PUC-SP, Dissertacao, 2004, p. 307.
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que demonstre objetivamente as razdes do seu convencimento,** com indicacdo

do que tenha sido alterado no quadro fatico ou probatério.

Dessa maneira, dada a possibilidade de revogacdo ou modificacdo a
gualguer tempo da tutela de urgéncia, o relator do agravo podera revogar a sua
decisdo monocratica de oficio, desde que exponha objetivamente 0s motivos que

o levaram a alterar o entendimento anterior.

A segunda duvida que nasce da reforma legislativa consiste em saber se é
cabivel algum recurso da decisdo do relator que reconsidera o provimento

inicial.

Uma interpretacdo teleoldgica do paragrafo unico do art. 527 do Cdadigo
respondera com advérbio de negacdo. Boa ou ruim a politica legislativa adotada,
0 espirito do novo sistema vedou o recurso de agravo (interno ou regimental)
contra a decisdo do relator nos casos que especifica, motivo pelo qual também
sera irrecorrivel (por agravo) eventual juizo de retratacdo realizado no curso do

procedimento.®

H& também um outro expediente que a pratica forense certamente adotara.
E a medida cautelar incidental com o objetivo de destrancar o recurso (CPC, art.
798). Antes ou apds a conversdo, o pedido de medida cautelar pode ser dirigido

ao relator do agravo com o intuito de demonstrar a necessidade de

* CARNEIRO, Athos Gusméo. Da antecipacdo de tutela. 4° ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 104;
ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitdria coletiva. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 318.

** Ha quem entenda cabivel o recurso de agravo interno ou regimental: CARREIRA ALVIM, José Eduardo.
“Agravo retido e agravo de instrumento — Nova mini-reforma do Cédigo de Processo Civil”. RePro, 130/92.
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processamento urgente do pleito perante o tribunal, sob pena de inutilizar o

préprio julgamento futuro do 6rgdo colegiado sobre a matéria.*®

Os embargos de declaragdo constituem uma via manejavel quando
porventura apontado algum dos vicios descritos no art. 535 do CPC.*" Aqui, o
seu cabimento se deve ao fato de que tal recurso normalmente ndo produz uma
alteracdo substancial no julgamento. Antes, representa um fendmeno de
integracdo do julgado, sem outra mudanca além daquela correspondente ao

esclarecimento, & solucéo da contradicdo ou ao suprimento da omiss&o.*

Contudo, considerando o escopo da nova sistematica, ndo se pode dizer o
mesmo diante dos embargos de declaragdo com efeitos infringentes (ou
modificativos). Nesse caso, 0 novo paragrafo Unico do art. 527 do CPC fixou um
Obice explicito ao seu cabimento. O relator deve recebé-los como simples pedido
de reconsideracdo. A formalidade é superavel e irrelevante em face do mérito da

providéncia que deve ser reexaminada.

O recurso especial sera inviavel pela falta do pressuposto de cabimento
correspondente a decisdo colegiada de tribunal de segundo grau (CF, art. 105,

[11). Em matéria constitucional, o recurso extraordinario (CF, art. 103, IlI)

%6 Sabe-se que essa providéncia vem sendo utilizada sistematicamente nas instancias superiores como simples
acessorio dos recursos especial e extraordinario: STJ, 12 T., MC 6.879/SP, Min. LUIZ FUX, ac. de 05.10.2004,
DJ de 06.12.2004; 52 T., MC 7.024/AL, Min. FELIX FISCHER, ac. de 06.05.2004, DJ de 28.06.2004; STF, 18
T., MC 3.284/SP, Min. CARLOS BRITTO, ac. de 16.12.2004, DJ de 10-06-2005; Pleno, QO em AC 929-4/RJ,
Min. SEPULVEDA PERTENCE, ac. de 06.09.2005, RePro, 131/189.

* BONDIOLI, Luiz Guilherme Aidar. “Primeiras impressdes sobre o novo regime do agravo”. In: NERY JR.,
Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 251.

““ BARBOSA MOREIRA, J. C. Comentarios, cit., n. 304, p. 556; FERNANDES, Luis Eduardo Simardi.
Embargos de declaracdo. S&o Paulo: RT, 2003, p. 129.
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enfrenta o bloqueio da Simula 735 do STF, que diz ser incabivel contra acordao
que defere medida liminar. Com mais razdo, o Obice serd maior quando em
xeque a decisdo monocratica do relator que aprecia pedido de efeito suspensivo

ou tutela antecipada recursal.

Por outro angulo, importa registrar que, ndo desafiando mais agravo,
mercé da reforma processual de 2005, a decisdo do relator abre automaticamente
as portas da jurisdicdo extraordinaria. Por forca da Simula 281 do STF, o acesso
aos tribunais superiores esta condicionado ao prévio esgotamento das instancias

ordinarias.*

Ora, € a leitura inversa da Siumula 281 do STF que leva a concluséo de ser
cabivel o recurso extraordinario quando ndo ha mais previsdo de recurso contra a
decisdo impugnada.”® E o caso hoje da decisdo do relator tomada com base nos
incisos Il e 111 do art. 527 do CPC.>*

* STF, Stmula 281: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada”. E também a razéo de ser da Simula 207/STJ: “E inadmissivel recurso especial
quando cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de origem”. No STJ: 62 T., EDcl
no AgRg no Ag 543.708, Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, ac. de 27/09/2005, DJ 10.10.2005; 22 T., EDcl no
REsp 685.935/RJ, Min. CASTRO MEIRA, ac. de 18/08/2005, DJ 19.09.2005. No STF: 1% T., Al-AgR
535.143/ES, Min. SEPULVEDA PERTENCE, ac. de 07/06/2005, DJ 24.06.2005; 22 T., Al-AgR 474.730/SP,
Min. ELLEN GRACIE, ac. de 15/02/2005, DJ 04.03.2005.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. “Requisitos especificos de admissibilidade do recuso especial”. In: ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa; NERY JR., Nelson (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 103; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso
extraordinario e recurso especial. 8 ed., Sdo Paulo: RT, 2003, p. 103; MEDINA, José Miguel Garcia. O
prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 3% ed., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 225.

> CARVALHO, Fabiano. “Problemas da conversio do agravo de instrumento em agravo retido e
inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 527 do CPC”. In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Processo e Constituicdo — Estudos em homenagem ao Prof. José Carlos
Barbosa Moreira. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 978.
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Por certo, casos havera em que a decisdo ndo pode ficar absolutamente
blindada em face do recurso extraordinario. Basta imaginar, no ambito dos
incisos Il e Ill do art. 527 do CPC, o pronunciamento do relator desprovido de
fundamentacdo. Sem davida, o sistema constitucional faculta ao interessado a
possibilidade de ir ao Supremo Tribunal Federal para apontar ofensa direta ao
inciso 1X do art. 93 da Constituicio de 1988.%

Nessa perspectiva, 0 sistema como um todo dara uma pitada de sal na
afirmacdo de que o pronunciamento do relator € irrecorrivel. No fundo, a leitura
sistematica do paragrafo Unico do art. 527 do CPC deve ser feita no sentido de
considerar a decisdo do relator imune ao recurso de agravo (interno ou

regimental). A irrecorribilidade estd no ambito da jurisdi¢do ordinaria.

7. UM BALANCO SOBRE A REFORMA PROCESSUAL

Para fechar o presente topico, uma reflexdo ndo pode deixar de ser feita

sobre a reforma legislativa de outubro de 2005.

Fazendo um balanco de todas as modificacbes pelas quais o Cddigo de
Processo Civil tem passado nos ultimos 15 anos, em matéria de recursos, a
impressdo que fica € de um fechamento progressivo do espaco reservado ao

agravo de instrumento no contexto dos meios de impugnacéo recursal.

Certamente ndo foi dessa vez que o legislador o baniu do sistema, nem

seria uma opc¢do adequada se viesse a fazé-lo, inclusive do ponto de vista

%2 8TF, 12 T., RE 217.631-1/GO, Min. SEPULVEDA PERTENCE, ac. de 09.09.1997, DJ 24.10.1997.
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constitucional. Mas é verdade que, pouco a pouco, a figura do agravo de
instrumento vem saindo da vitrine judiciaria, o que até agora, de certa forma, tem

sido bom para a celeridade do procedimento.

Pelo angulo politico, a Lei 11.187/2005 ¢é conveniente e oportuna para o
fim a que se destina. O programa da reforma é claro em querer evitar o
congestionamento dos tribunais com agravos que ndo tém real necessidade de

serem apreciados antes da sentenca de mérito.>

Se o critério do perigo da demora (lesdo grave e de dificil reparacéo) é um
filtro suficiente para diminuir o numero de agravo nos tribunais, s6 um
levantamento estatistico sera capaz de responder com razoavel seguranga. Se ndo
for, parece que o caminho sera um novo reajuste no sistema para fechar um

pouco mais a porta. O problema é saber quando irdo parar esses reajustes.

Por outro lado, a semelhanca do que ocorre no meio ambiente, ndo se deve
perder de vista que determinados cortes legislativos, quando ultrapassam 0s
limites do razoavel, repercutem direta ou indiretamente em outros setores do

sistema normativo.

No caso especifico, a experiéncia tem demonstrado que o sistema havera
de responder de alguma forma diante desse estado de irrecorribilidade da decisé@o

do relator, sobretudo quando envolve tutela de urgéncia.>

*% Semelhante avaliacéo foi feita por ocasido de outras reformas do CPC: ARRUDA ALVIM, J. M. “Notas sobre
algumas das mutages verificadas com a Lei 10.352/2001”, cit., p. 94.

 SICA, Heitor Vitor Mendonca. “Recorribilidade das interlocutérias e reformas processuais: novos horizontes
do agravo retido”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos
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Por constituir um direito fundamental, toda decisdo que envolve urgéncia €
geneticamente passivel de controle pela instancia judicidria. Garantir o direito
fundamental a tutela tempestiva significa impor (ao legislador e ao juiz) o dever
de ndo obstruir 0 acesso aos provimentos de urgéncia, e ainda assegurar 0 meio

judicial adequado para correcdo imediata de eventual ilegalidade.

N&o basta anunciar o direito ao processo célere; € preciso que se
disponibilizem os meios de controle para a certeza de sua efetividade. Vedar o
instrumento de defesa em casos dessa natureza € 0 mesmo que burlar a garantia
do acesso a Justica em contexto de ameaca a direito. Desarma-se o individuo
diante da ofensa ao seu direito fundamental de ser guarnecido pela jurisdi¢do de

pronto atendimento.

Proclamar um direito, sem assegurar o correspondente meio de controle,
equivale a té-lo ndo mais que no papel. O estado de irrecorribilidade da decisé@o
impde, por automatico, a abertura inexoravel do sistema, o qual passara a
fornecer algum amparo de que possa langar mao a parte prejudicada em situagao

de emergéncia.

Nessa perspectiva, ndo é temerario afirmar que o mandado de seguranca
sera novamente convidado a entrar em cena (CF, art. 5°, LXIX; Lei 1.533/51, art.

59, I1; STF, Stimula 267),>° seja contra a decisdo irrecorrivel que dispds sobre o

e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2005, v. 8,
pp. 191-194.

> |déntico raciocinio foi desenvolvido para justificar a inutilidade da vedacdo de agravo contra deciséo
interlocutéria proferida em mandado de seguranga: MELO, Gustavo de Medeiros. “Aspecto recursal da
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efeito suspensivo ou tutela antecipada recursal (para desconstituir ou ordenar),
seja contra o processamento retido ou destrancado do recurso (contra a

conversao ou a negativa de conversao).

Esse é um dado significativo para o entendimento de que a vinculagdo do
orgdo judicante aos parametros eleitos pelo sistema juridico, mesmo quando
resultado de uma interpretacdo que envolve conceito vago ou indeterminado,

afasta a discricionariedade do juiz nesse particular.

O conceito indeterminado integra a descri¢do do fato, de sorte que, uma
vez coincidente 0 modelo normativo com a realidade subjacente, a solugéo estara
predeterminada. A concessdo da tutela estd a depender da satisfacdo dos

pressupostos legais correspondentes.®’

concessao de liminar em mandado de seguranca”. RePro, 107/324. No mesmo sentido, a luz da Lei 10.352/2001.:
THEODORO JR., Humberto. “InovagBes da Lei 10.352/2001, em matéria de recursos civeis e duplo grau de
jurisdicdo”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos e de outros meios de impugnacgao as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 278; CRUZ
E TUCCI, José Rogério. Lineamentos da nova reforma do CPC. 22 ed., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 118;
DINAMARCO, Céndido Rangel. A reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, pp. 192-193.

°% Com base na Lei 11.187/2005: CARNEIRO, Athos Gusmao. “Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005”,
cit., p. 48; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4% ed., Sdo Paulo: RT, 2006,
p. 98; GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. “A nova disciplina do agravo no processo civil decorrente da Lei
11.187/2005”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2006, v. 10, p. 150; CARVALHO, Fabiano.
“Problemas da converséo do agravo de instrumento em agravo retido e inconstitucionalidade do paragrafo Unico
do art. 527 do CPC”. In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.).
Processo e Constituigdo — Estudos em homenagem ao Prof. José Carlos Barbosa Moreira. S&o Paulo: RT, 2006,
p. 980.

> Na literatura nacional, BARBOSA MOREIRA: “O que um e outro fendmeno tém em comum é o fato de que,
em ambos, é particularmente importante o papel confiado a prudéncia do aplicador da norma, a quem néo se
impdem padrdes rigidos de atua¢do. Ha, no entanto, uma diferenga fundamental, bastante facil de perceber se se
tiver presente a distingdo entre os dois elementos essenciais da estrutura da norma, a saber, o fato (tatbestand,
fattispecie) e o efeito juridico atribuido a sua concreta ocorréncia. Os conceitos indeterminados integram a
descrigdo do fato, ao passo que a discricionariedade se situa toda no campo dos efeitos. Dai resulta que, no
tratamento daqueles, a liberdade do aplicador se exaure na fixagcdo da premissa: uma vez estabelecida, in
concreto, a coincidéncia ou a ndo coincidéncia entre o acontecimento real e o0 modelo normativo, a solugdo
estard, por assim dizer, predeterminada. Sucede o inverso, bem se compreende, quando a prépria escolha da
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No campo das medidas urgentes, a analise do julgador ndo escapa da forte
subjetividade que rodeia os requisitos legais. Mas ha um diferencial. Uma vez
formulada a conviccdo de sua presenca fatica diante do quadro apresentado, ndo
h& mais espaco para o juiz, estando ele vinculado ao material fatico-probatorio

que impde a concessdo do provimento de urgéncia.>®

Como se viu, 0 topico anterior teve a intencdo de enfatizar a funcéo do
relator no processamento do agravo. O termo funcdo, preferivel a expressao
poder, foi destacado com o Unico proposito de chamar a atencéo para o fato de
que o poder no processo, como em todo ramo do Direito Publico, deve ser
entendido tdo-somente como instrumento ou garantia de que dispde o juiz para

cumprir com desembaraco a sua funcéo jurisdicional >

8. DIREITO INTERTEMPORAL

A norma processual é criada para entrar em vigor e reger de imediato 0s
processos em tramitacdo que encontrar pela frente. E o que anuncia o art. 1.211
do Cddigo de Processo Civil: “Este Codigo regera o processo civil em todo o
territério brasileiro. Ao entrar em vigor, suas disposicdes aplicar-se-do desde

logo aos processos pendentes”.

conseqiiéncia é que fica entregue a decisdo do aplicador” (“Regras de experiéncia e conceitos juridicamente
indeterminados”. RF, 261/15-16).

%8 LARA, Betina Rizzato. Liminares no processo civil. 2* ed., Sdo Paulo: RT, 1994, p. 51; ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa. “Da liberdade do juiz na concessdo de liminares e a tutela antecipatoria”. In: ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos da antecipagdo de tutela. S&o Paulo: RT, 1997, p.
483; LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 69.

% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Discricionariedade e controle jurisdicional. 22 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 1998, pp. 14-15.
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Em contrapartida, sendo sua vocacdo a disciplina dos atos processuais no
presente e no futuro, a aplicacdo imediata da norma processual ndo pode
prejudicar a coisa julgada, o ato juridico perfeito e o direito adquirido. Eis um

limite de ordem constitucional a ser observado (CF, art. 5°, XXXVI).

Em matéria de recursos, considera-se bem definido na doutrina e nos
tribunais o entendimento de que a decisdo pode ser impugnada pela espécie
recursal em vigor na data de sua publicacdo.®®® O recurso cabivel é aquele
previsto pela lei vigente no momento em que foi publicada a deciséo, seja pela
entrega da sentenca na Secretaria Judicidria (CPC, art. 463),%* seja pela
proclamacéo do resultado do julgamento na sessdo do 6rgéo colegiado (CPC, art.
556)_63-64

Por esse critério, a questdo ligada a modalidade recursal ndo apresenta

grande dificuldade de compreensao.

A davida que surge repousa nos consectarios que decorrem do novo

regime juridico conferido ao processamento do recurso. A pergunta que se

8 STJ: “O recurso é regido pela lei vigente ao tempo da publicacdo da decisdo impugnada” (4% T., Resp
736.138/PR, Min. CESAR ROCHA, ac. de 28/06/2005, DJ de 10.10.2005).

% BARBOSA MOREIRA, J. C. Comentérios, cit., n. 150, p. 269; NERY JR., Nelson. “A forma retida dos
recursos especial e extraordinario — Apontamentos sobre a Lei 9.756/98”. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa; NERY JR., Nelson (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei
9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 480.

62 STJ, 42 T., REsp 93.813/GO, Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, ac. de 19.03.1998, DJ de
22.06.1998; 32 T., REsp 48.991/ES, Min. EDUARDO RIBEIRO, ac. de 16/08/1994, DJ de 12.09.1994.

% STJ, Corte Especial, EREsp 649.526/MG, Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, ac. de
15/06/2005, DJ de 13.02.2006; 18 T., REsp 615.226/DF, Min. LUIZ FUX, ac. de 05.05.2005, DJ de 22.08.2005.
% ARRUDA ALVIM, J. M. “Efeitos do julgamento no 6rgéo colegiado”. Direito processual civil (Colecéo
Estudos e Pareceres I1). Sdo Paulo: RT, 2001, p. 245.
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formula é: a parte teria direito a forma de processamento do recurso prevista na
lei revogada? Ou a nova disciplina de processamento deve ser aplicada

imediatamente, inclusive para os recursos interpostos antes da reforma?

Com a Lei 11.187/2005, € necessario saber se 0s agravos de instrumento
devidamente interpostos antes de sua vigéncia devem ou nao ser retidos a partir

da nova disciplina, considerando as hipéteses do atual art. 522 do Cdadigo.

Ha forte manifestacdo doutrinaria sustentando que o regime da retencédo do
recurso possui natureza procedimental, o que justifica a incidéncia imediata da

NOrma com retroac&o para 0s recursos ja interpostos.®

O Superior Tribunal de Justica seguiu essa linha de raciocinio quanto ao
recurso especial e extraordinario retidos (CPC, art. 542, § 3°). Prevaleceu a tese
de que, ndo havendo supressdo do recurso, prevalecem as novas regras
correspondentes ao seu procedimento. O efeito pratico consiste em apensar aos

autos da causa 0s recursos interpostos, ainda que ja admitidos.®®

% ARMELIN, Donaldo. “Apontamentos sobre as alteragdes ao Codigo de Processo Civil e & Lei 8.038/90,
impostas pela Lei 9.756/98”. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; NERY JR., Nelson (Coord.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 215; OLIVEIRA,
Gleydson Kleber Lopes de. Recurso especial. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 95.

% STJ: “Processual Civil. Recurso Especial Retido. Decisdo Interlocutéria. Lei n. 9.756/98. Incidéncia imediata.
Sobrestamento dos recursos, ainda que ja admitidos. Devolugdo dos autos a origem. Resolucdo n. 01/99 do
Tribunal. Caso concreto. Precedentes da Terceira Turma. Agravo provido parcialmente. | - Como assinalado em
sede doutrinéria, tendo entrado a lei [Lei n. 9.756/98] em vigor na data de sua publicacdo (DOU de 18.12.1998),
por forca do seu art. 4°, é de observar-se a regra de direito intertemporal que disciplina o sistema juridico
brasileiro no concernente a aplicacdo da lei processual no tempo, segundo a qual as normas processuais civis tém
incidéncia imediata, salvo expressa diccdo legal em contrario. Ademais, ndo se deve confundir incidéncia
imediata de leis processuais, de natureza recursal procedimental, com a regra segundo a qual o recurso proprio é
0 existente a época em que publicada a decisdo, como acentuaram, dentre outros, Roubier e Galeno, este citando
aquele em seu belo estudo O novo direito processual civil e os feitos pendentes, Forense, 1.974. Se ndo se
suprimiu o recurso, ndo ha razdo para que prevalegam as regras anteriores do seu procedimento. Dai a
justificativa da sustacdo dos recursos interpostos, mesmo que ja admitidos, devendo eles ficar apensados aos
autos da ‘causa’. Il - Este Tribunal, todavia, editou a Resolugdo n. 1/99 (DJ 18.3.99), estabelecendo que ‘os
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Nessa perspectiva, de acordo com essa orientacdo jurisprudencial em caso
semelhante, 0 agravo de instrumento ja interposto e que ndo se enquadre nas
excecdes do atual art. 522 do CPC deve ser retido nos autos originarios da acéo,

a fim de aguardar eventual julgamento posterior.

Uma altima observacdo merece ser registrada quanto a aplicacdo da lei no
tempo. Nos casos dos incisos Il e Ill do art. 527 do CPC, o recurso de agravo
(regimental ou interno) ndo mais sera cabivel para as decisdes publicadas a partir
da vigéncia da Lei 11.187/2005.

8.1 Andlise critica da solucéo adotada pelo STJ

A solucéo de direito intertemporal dada pelo STJ ndo obteve consenso na
doutrina. Ao que tudo indica, a légica do sistema constitucional ndo parece
concordar com a idéia da retencdo automatica dos recursos interpostos contra

decisédo proferida antes da nova regra.

Os agravos de instrumento interpostos antes de entrar em vigor a Lei
11.187/2005 constituem ato juridico perfeito apto a consolidar, no seio das
relacdes juridicas pendentes, o regime juridico conferido pela lei vigente a época

da decisao.

recursos especiais interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar ou de
embargos a execugao’, que ja se encontram nesta Corte, ‘aguardardo, no Superior Tribunal de Justica, a remessa
do especial relativo a decisdo final da causa’. 11l - Demonstrando a parte, no entanto, o prejuizo na permanéncia
dos autos nesta Corte, devem ser eles devolvidos a origem, a fim de que sejam apensados aos do processo
principal, em excecdo a regra estabelecida pela mencionada resolucdo, ora, aduza-se, objeto de reexame” (42 T.,
AgRg no REsp 180.600/RS, Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, ac. de 14/12/1999, DJ de
08.03.2000).
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A necessidade de seguranca ndo é aleatdria. As vantagens de se interpor a
modalidade de instrumento em face do agravo retido séo indiscutivelmente
maiores para a parte prejudicada, motivo pelo qual tem ela o direito a forma de
processamento do recurso tal como interposto segundo a lei vigente para aquela

decisao.

Constitui direito subjetivo do recorrente a observéancia do regime de
processamento que o sistema Ihe garantiu na ocasido em que optou por fazer uso
do recurso adequado. Se ja é normal um estado de incerteza quanto ao resultado
do julgamento, o percurso do agravo retido é ainda mais sinuoso. A sua
admissibilidade estd a depender do eventual conhecimento da apelacdo, o que
evidencia a situagcdo de maior proveito para aquele a quem a lei autorizou cortar

0 caminho via agravo de instrumento.

O interesse juridico que emerge das vantagens oferecidas pela lei justifica
a manutencdo do agravo de instrumento regularmente interposto, a fim de ser
levado diretamente ao conhecimento do tribunal respectivo, sendo apreciado de

modo separado e formalmente independente.

Em nivel de direito intertemporal, o interesse juridico deve ser avaliado
nesse contexto mais amplo, ou seja, em funcdo das vantagens que o
procedimento recursal como um todo pode oferecer a quem dele precisa. A parte
tem direito ndo sO ao recurso previsto na lei, como também a todos 0s

consectarios gque o seu regime de processamento mais favoravel pode oferecer.
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Por essa Otica, hd& uma espécie de direito adquirido ao regime de
processamento do recurso de acordo com a lei vigente & época da decisio.’
Dentro da filosofia da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, a parte reuniu as
condigOes legais entdo exigiveis para 0 processo e julgamento do agravo que

interp6s quando a decisdo foi oficialmente levada a publico (LICC, art. 6°, § 2°).

O beneficio, ou situacdo juridica de vantagem, incorporado ao patrimonio
do individuo ndo pode ser retirado pela lei posterior. E dispensavel mencionar
que a protecdo constitucional ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
coisa julgada tem por escopo a seguranga juridica. Desconsiderar tal estado de
coisas significa aceitar o prejuizo categoricamente censurado pelo inciso XXXVI
do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Com todo respeito ao entendimento do Superior Tribunal de Justica, o
argumento ndo se justifica. O regime da retencdo constitui forma de
processamento do recurso, matéria de competéncia privativa da Unido (CF, art.

22, 1), e ndo mero procedimento.

Se fosse procedimento, cada Estado da federacdo teria competéncia para
instituir o regime e dispor sobre suas hipéteses (CF, art. 24, Xl), o que nao
representa uma conclusdo aceitavel do ponto de vista da sistematica

constitucional.

% DINAMARCO, Candido Rangel. “O relator, a jurisprudéncia e os recursos”. In: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa; NERY JR., Nelson (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com
a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 144; BUENO, Cassio Scarpinella. “Uma primeira reflexdo sobre o novo
§ 3° do art. 542 do CPC”. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; NERY JR., Nelson (Coord.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sao Paulo: RT, 1999, p. 183; WAMBIER,
Luiz Rodrigues; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Breves Comentarios a 22 Fase da Reforma do Cddigo
de Processo Civil. 22 ed., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 261.
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Basta dizer que seria desnecessaria a Lei 11.187/2005 nesse particular,
com a consequéncia de haver varios regimes diferentes de agravo espalhados
pelo pais. N&o haveria uniformidade entre os tribunais estaduais e federais,
considerando que o Superior Tribunal de Justica sequer poderia analisar a

legislacdo local em sede de recurso especial (STF, Simula 280).

Essa € uma ponderacdo que fica registrada como forma de manter aceso o

debate sobre assunto relativamente complexo.

9. CONCLUSOES

01. O programa de acesso adequado a Justica exige um procedimento

recursal compativel com a garantia da razoavel duracdo do processo.

02. O objetivo da Lei 11.187/2005 foi instituir o regime de retencdo do

recurso como a regra geral a ser observada no processamento do agravo.

03. Em carater excepcional, o agravo de instrumento sera veiculado
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave ou de dificil
reparacao, nos casos de inadmissdo da apelacdo e quanto aos efeitos com que €
recebida, ou quando houver outro motivo sério que justifique o processamento

imediato do recurso no tribunal.

04. O regime de retencdo do recurso deve ser aplicado em qualquer

audiéncia, e ndo so na audiéncia de instrucéo e julgamento.
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05. A interposicdo do agravo retido em audiéncia deve ser imediata,
acompanhada da exposicdo sucinta de suas razdes. Em face do principio
constitucional da igualdade, o agravado deve responder ao recurso na propria

audiéncia, ndo sendo aplicavel aqui o prazo do § 2° do art. 523 do CPC.

06. A partir da Lei 11.187/2005, a decisdo do relator que converte (ou
ndo) o agravo de instrumento em retido, assim como a que defere (ou nao)
pedido de efeito suspensivo ao recurso (ou tutela antecipada recursal), ndo

comporta mais recurso de agravo interno ou regimental.

07. Nas situacOes descritas no item anterior, o relator pode reconsiderar
de oficio o seu entendimento inicial, desde que exponha objetivamente o motivo
que o levou a se retratar. Essa segunda decisdo também ndo comporta recurso de

agravo (interno ou regimental).

08. E cabivel mandado de seguranca contra a decisdo do relator que, na
vigéncia da Lei 11.187/2005, retiver o processamento do agravo ou dispuser

sobre pedido de efeito suspensivo ou tutela antecipada recursal.

09. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, os agravos de instrumento
interpostos antes da nova lei, ainda pendentes, devem ser apensados aos autos da
causa, na medida em que for aplicavel a regra geral que institui o regime de

processamento retido.
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