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1. INTRODUCAO

No campo da teoria geral tem sido moeda corrente se falar em processo
como instrumento de realizagcdo do direito material com justica. A afirmagéo
compreende dois grandes escopos da jurisdicdo. O escopo juridico, que significa
a aplicacdo da vontade concreta do Direito, e 0 escopo social sintetizado na idéia

de justa composicao da lide.

Nos dias atuais, a concepcdo de justica passa necessariamente pela
tematica do fator tempo no processo. O problema da morosidade da prestacdo
jurisdicional ocupa a plataforma das grandes discussdes entre os especialistas, 0
que implica a necessidade de detectar as causas de disfuncéo do sistema e propor

caminhos de solucéo.

O objetivo do presente ensaio € analisar a modificacdo imposta pela
Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, no ponto relacionado
com a garantia da razoavel duragéo do processo, clausula hoje inserida no titulo

dos direitos e garantias fundamentais da Constituicdo Federal de 1988.

2. 0 JUSTO PROCESSO COMO VALOR UNIVERSAL

A problemaética do acesso a Justica envolve atualmente um assunto que
vem sendo investigado a todo vapor pelos estudiosos do Direito Constitucional e

Processual. E a quest&o do justo processo.



O justo processo € a espinha dorsal que move a idéia mais moderna de
acesso aos canais de jurisdicdo, congregando as condicdes minimas e
insuprimiveis sem as quais ndo sera possivel ao Estado aplicar o direito material

com justica no seio das relagdes em conflito.

Nessa perspectiva, o controle jurisdicional deve ser analisado em fungéo
do bloco de principios e garantias fundamentais assegurados ao individuo e a
coletividade, proclamados como desdobramento necessario para se obter uma
justa composicéo da lide, um acesso adequado a Justica. O justo processo € o que

se compde de garantias fundamentais de justica.’

Essa dltima roupagem ndo se confina nos estudos da processualistica
brasileira. Importa registrar que constitui hoje uma tematica de repercussdo

intercontinental.

Em termos histdricos, aponta-se o art. 39 da Magna Carta inglesa de 1215
como o0 bergo dessa concepcdo de equidade no processo. Cogitava-se do
julgamento legal feito pelos pares ou pela lei do pais (law of the land), tendo sido
aquele documento politico modelo de inspiracdo para o conceito de justo

processo.?

! LUIGI PAOLO COMOGLIO, “Garanzie costituzionali e giusto processo (Modelli a confronto)”, RePro,
90/101-102; ANDRES BORDALI S., “El debido proceso civil”, in La constitucionalizacion del derecho chileno,
Santiago: Juridica de Chile, 2003, pp. 257-258.

2 LUIZ RODRIGUES WAMBIER, “Anotacdes sobre o principio do devido processo legal”, RT, 646/33 e ss.



A nocdo de processo justo ha alguns anos vem sendo enfatizada pela
doutrina brasileira, desde antes da Ultima assembléia constituinte.® Variam as
defini¢bes a seu respeito, mantendo-se, porém, o substrato essencial. H& quem
associe a clausula com o escopo de efetividade e instrumentalidade da jurisdicéo,
dentro da relagdo de sintonia entre 0s meios e os resultados alcancados no

processo.*

Outros pdem em destaque a expressao justo processo como parametro para
se alcancar a verdade real nas decisdes judiciais,” enquanto se fala também de
realizacdo da justica dentro da oOtica social média, pela prevaléncia da ordem
juridica e acatamento das institui¢6es criadas pela lei para regular a convivéncia

social.®

Existe outro aspecto ainda mais abrangente inserido no quadro dos
principios, garantias e valores constitucionais.” Particularmente, esse é um
referencial que parece mais apropriado, referente ao modelo completo de tutela

jurisdicional adequada, porquanto ndo apenas juridicamente legitima, mas

® ADA PELLEGRINI GRINOVER, La tutela d’urgenza: Atti del XV° Convegno Nazionale, Bari, 4-5 ottobre
1985, Rimini, Maggioli, 1986, p. 162.

* EDUARDO CAMBI, Direito constitucional & prova no processo civil, Sdo Paulo: RT, 2001, p. 106.

®* HUMBERTO THEODORO JR. e JULIANA CORDEIRO DE FARIA, “A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle”, in Coisa Julgada Inconstitucional, Coord. Carlos Valder do
Nascimento, 22 ed., Rio de Janeiro: América Juridica, 2002, p. 149.

® HUMBERTO THEODORO JR., “Processo e cidadania”, in Direito e Processo — Direito Processual Civil ao
Vivo, Rio de Janeiro: Aide, 1997, v. 5, p. 51.

" JOAO BATISTA LOPES, Acdo declaratéria, 5% ed., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 31; JOSE ROBERTO DOS
SANTOS BEDAQUE, “Garantia da amplitude de producdo probatéria”, in Garantias constitucionais do
processo civil — Homenagem aos 10 anos da Constituicdo Federal de 1988, coord. de José Rogério Cruz e Tucci,
1% ed., Sdo Paulo: RT, 1999, p. 158.



também tempestiva, efetiva e universal, consoante pensamos haver demonstrado

em dissertacdo ainda ndo publicada.® Desse conceito se tratara mais a frente.

A Constituicdo Politica da Republica do Chile (1980), dentro do capitulo
relativo aos direitos e deveres constitucionais assegurados a todas as pessoas,
assinala que “Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un racional y justo procedimiento” (art. 19, n.
3).°

A configuracdo da tutela justa em moldes universais enfrenta tudo aquilo
gue um famoso estudo considera como barreiras endogenas e exdgenas que
impedem o franco acesso ao Poder Judiciario. Entre as barreiras internas ao
processo, AUGUSTO MARIO MORELLO anota a necessidade de se preverem
causas coletivas, como também o desafio pela superacdo do excesso de

formalismo.*®

Quanto aos fatores externos de estrangulamento, sdo arrolados o0s
seguintes: o desconhecimento dos direitos por grande parte da populagédo; a

pobreza; a necessidade de efetiva assisténcia juridica gratuita; e as

8 A propésito: GUSTAVO DE MEDEIROS MELO, O principio da fungibilidade nas tutelas de urgéncia —
Tentativa de sistematiza¢do para uma tutela jurisdicional adequada, PUC-SP, Dissertacéo, 2004.

® ANDRES BORDALI S., “El debido proceso civil”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago:
Juridica de Chile, 2003, p. 259; HUMBERTO NOGUEIRA A., “La constitucionalizacion del proceso: el acceso a
la jurisdiccion, tutela judicial efectiva o debido proceso”, in La constitucionalizacion, cit., p. 187.

19 AUGUSTO MARIO MORELLO, “El proceso justo (De la teoria del débito proceso legal al acceso real a la
jurisdiccion)”, in Studi in onore di Vittorio Denti, Padova: CEDAM, 1994, Vol. Primo, p. 482.



discriminac0es, inclusive de ordem econémica, diante do alto custo da maquina

judiciaria.*!

Para aquele processualista argentino, 0 justo processo significa um
enérgico empreendimento econémico-social cuja meta € destruir barreiras e
reduzir os obstaculos (internos e externos) que interferem na proximidade do
cidaddo aos beneficios do processo, responsaveis pelo bloqueio de uma visédo

democrética da Justica.™

A intencdo é justificar o esforgo doutrindrio que propaga como condicao
do justo processo a observancia ndo somente de garantias formais, mas também
substanciais, de tal forma que o programa de acesso a Justica constitui um
empreendimento voltado a concretizacdo de valores de solidariedade e
igualdade, finalidades que serdo atingidas a depender da visdo unitaria e

harmonica do sistema constitucional.*®

No exterior, notadamente na Europa, conferéncias internacionais como a de
Haia (1971), para reconhecimento e execucdo de sentengas em matéria civil e
comercial; o Tratado que instituiu a Comunidade Econémica Européia (CEE),
assinado em Roma (25.3.1957); a conferéncia de Bruxelas (27.9.1968) e de Lugano
(16.9.1988) referentes a competéncia jurisdicional e a execucdo das decisbes em
matéria civil e comercial, todas elas tém fornecido base constante e rigorosa a

circulagéo de provimentos jurisdicionais e ao seu reconhecimento por cada Estado-

1 AUGUSTO MARIO MORELLO, “El proceso justo”, cit., p. 486.
12 “E| proceso justo”, cit., p. 490.
¥ AUGUSTO MARIO MORELLO, “El proceso justo”, cit., p. 476.



membro, desde que resultem do processo justo, sendo esse moldado por regras que

respeitem as garantias fundamentais, em especial a do contradit6rio."

Os membros signatarios se enriquecem de uma plenitude ainda maior de
garantias de justica, se bem compreendida a finalidade do intercambio de

principios.”

Exemplo mais alto veio logo apds a Segunda Grande Guerra, com a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. Ali ficou anunciado que
“Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica
por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e

deveres ou do fundamento de qualquer acusacio criminal contra ela” (art. 10).*°

Foi nessa sintonia que autorizada fonte doutrinaria se refere ao direito de
acesso a uma Justica adequadamente organizada, porque ligada a necessidade de
haver instrumentos processuais capazes de realizar a efetividade do Direito. Feliz
titulacdo, hoje de todos conhecida, é a que julga constituir um direito de acesso a

ordem juridica justa.'’

“ ITALO AUGUSTO ANDOLINA, “O papel do processo na atuagdo do ordenamento constitucional e
transnacional”, RePro, 87/66.

> ITALO AUGUSTO ANDOLINA, “O papel do processo”, cit., p. 66.

' No depoimento de um dos mais destacados estudiosos do assunto: “Se si ripercorre la storia costituzionale
moderna, sviluppatasi dopo la fine dell’ultimo conflitto mondiale, si perviene ad una chiara constatazione. Nelle
principali Convenzioni internazionali e nelle Costituzioni degli Stati di democrazia classica, soprattuto in Europa,
determinate garanzie attinenti alla funzione giurisdizionale ed al processo — in particolare, quelle derivanti dai
pit significativi principi di natural justice (...) — si sono progressivamente imposte come fondamentali ed
inviolabili, nel contesto generale dei diritti e delle liberta personali dell’individuo, in virtu di una contingente
necessita giuridico-politica” (LUIGI PAOLO COMOGLIO, “Garanzie costituzionali e giusto processo - Modelli
a confronto”, RePro, 90/99).

7 No conceito de acesso a Justica, ou acesso & ordem juridica justa, o Prof. KAZUO WATANABE, da
Universidade de S&o Paulo, inseriu o que ele chama de dados elementares: “(1) o direito & informac&o e perfeito
conhecimento do direito substancial e a organizacdo de pesquisa permanente a cargo de especialistas e orientada
a afericdo constante da adequagdo entre a ordem juridica e a realidade s6cio-econdmica do Pais; (2) direito de



Eis a fonte da qual se podem retirar as condi¢cdes mais favoraveis a nogédo
de acesso aos canais de Justica em nivel razoavelmente satisfatorio, em condigédo
socialmente desejavel. Esse € o sentido de relativa objetividade que se pode
atribuir a expressdo justo processo como sinénimo de tutela jurisdicional
adequada, porque nascida de um processo em que se envidaram esforcos pela

plenitude e observancia do direito constitucional tipico do regime democratico.

3. A CLAUSULA DO PRAZO RAZOAVEL NO DIREITO COMPARADO

Parte-se aqui do pressuposto metodologico de que 0 justo processo nao é
gualguer processo que se acomode na regularidade formal. Antes, justo é aquele
processo que se constitui em respeito aos parametros fixados pela norma
constitucional e pelos valores partilhados pela coletividade, de sorte a se
desenvolver perante um juiz imparcial, em contraditorio com todos os interesses
e em tempo razoavel, na forma do novo art. 111 da Constituicédo italiana de 1948,

cOmo se vera no momento proprio.*®

acesso a Justica adequadamente organizada e formada por juizes inseridos na realidade social e comprometidos
com o objetivo de realizacdo da ordem juridica justa; (3) direito a preordenacdo dos instrumentos processuais
capazes de promover a efetiva tutela de direitos; (4) direito a remocéo de todos os obstaculos que se anteponham
ao acesso efetivo a Justiga com tais caracteristicas” (“Acesso a Justica e a sociedade moderna”, in Participacéo e
processo, coord. Ada P. Grinover, Candido R. Dinamarco e Kazuo Watanabe, Séo Paulo: RT, 1988, pp. 134-5).
8 NICOLO TROCKER, “Il nuovo articolo 111 della costituzione e il giusto processo in materia civile: profili
generali”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Anno LV, n. 2, 2001, p. 386. Alias, é bom recordar
que antes da reforma constitucional operada naquele texto magno, que findou em novembro de 1999 com a
inclusdo do dispositivo em referéncia, a doutrina ndo hesitava em disparar a tese de que a Constituicdo j& garantia
requisitos minimos de um processo justo e équo. Na Itdlia: LUIGI PAOLO COMOGLIO, “Garanzie
costituzionali e giusto processo (Modelli a confronto)”, RePro, 90/110. No Chile: ANDRES BORDALI S., “El
debido proceso civil”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de Chile, 2003, p. 257.



Desse modo, a questdo do justo processo esta ligada particularmente ao

elemento temporal.

Fala-se que o tempo € a dimensdo fundamental da vida humana,
desempenhando no processo idéntico papel. Sendo o processo uma entidade da
vida social, a demora em sua conclusdo corre em detrimento da prépria eficacia

do direito material que visa proteger.

A tutela jurisdicional dos direitos e interesses legitimos ndo € util sendo
quando obtida em espaco razoavelmente rapido de tempo, sendo por isso
indiscutivel que a lentiddo do aparelho judiciario provoca o que se tem chamado
de fendmeno de compressdo dos direitos fundamentais do cidaddo. O fator
tempo sobressai como elemento determinante para garantir e realizar o acesso a

Justica.”®

Por consequiéncia, a natureza dinamica do processo como ordenacédo de
atos tendentes a definicdo da lide insere o tempo como obstaculo a ser
adequadamente administrado.”* A idéia do processo sem dilacdes indevidas,

além de ser um dos imperativos da Justica moderna, tem sido proclamada no

Y DONALDO ARMELIN, “A tutela jurisdicional cautelar”, RPGESP, 23/115.

2 A propésito: FEDERICO CARPI, “La tutela d’urgenza fra cautela, sentenza antecipata e giudizio di mérito”,
Rivista di Diritto Processuale, Anno XL, n. 4, 1985, p. 682. Outra passagem de CARPI é eloqliente nos seguintes
termos: “Nel nostro ordinamento non esiste una norma costituzionale siffatta, ma ‘¢ impossibile negare che un
giudizio lento e macchinoso come quello imposto all’attuale organizzazione processuale giudiziaria, da luogo a
fenomeni di compressione dei diritti fondamentali del cittadino’; donde I’acquisita coscienza che la rapidita del
processo € uno strumento indispensabile non solo per I’effettiva e concreta attuazione del diritto d’azione e di
difesa, previsti dall’art. 24 cost., ma anche per il perseguimento dei fini indicati dall’art. 3, comma 2°, cost.” (La
provvisoria esecutorieta della sentenza, Milano: Giuffre, 1979, p. 12).

21 ITALO ANDOLINA & GIUSEPPE VIGNERA, Il modello costituzionale del processo civile italiano — Corso
di lezioni, Torino: G. Giappichelli, 1990, p. 88.



texto das principais constituicbes democraticas do mundo e das grandes

convencdes diplomaticas do periodo pés-Segunda Guerra.”®

O contexto do acesso a Justica em tempo razoavel assumiu uma dimensao
intercontinental, merecendo assim tratamento juridico em equivalente

perspectiva.

Na América do Norte, a chamada clausula do julgamento rapido (speedy
trial clause) é expressamente prevista na Emenda n. 06 a Constituicdo dos
Estados Unidos, enquanto a Carta Canadense dos Direitos e Liberdades estatui,
desde 1982, que “Toda pessoa demandada tem o direito de ser julgada dentro de

um prazo razoavel” (art. 11, “b”).

Um dos documentos internacionais mais importantes, aprovado em Roma
(1950), que foi a Convencao Européia para Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, proclama: “Toda pessoa tem direito a que sua
causa seja examinada equitativa e publicamente num prazo razoavel, por um
tribunal independente e imparcial constituido por lei, que decidira sobre seus
direitos e obrigacdes civis ou sobre o fundamento de qualquer acusagdo em

matéria penal contra ela dirigida” (art. 6° n. 1).*

22 ROGER PERROT, “La procédure civile francaise a la veille du XXI&me siécle”, in Cinquanta anni di studi sul
processo civile — Incontro internazionale in occasione del cinquantenario dell’associazione, Milano: Giuffre,
1998, p. 27.

2 No original, art. 6, 1% “Ogni persona ha diritto ad un’equa e pubblica udienza entro un termine ragionevole, davanti a
un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge, al fine della determinazione sia dei suoi diritti e delle sue
obbligazioni di carattere civile, sia della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga rivolta. La sentenza deve essere
resa pubblicamente”.

10



A fonte aqui apontada em alguns paises, como a Franca (art. 55 da Carta
de 1958), é fundamento de supra-legalidade para o direito nacional. A
experiéncia ali registrada confirma casos de negativa de aplicacdo da legislacéo
interna em prol de uma melhor interpretacdo do conflito a luz do art. 6° da

Convencdo Européia dos Direitos do Homem.

Conta-se que o Conselho de Estado, 6rgdo de cupula do contencioso
administrativo francés, negou por varios anos a prevaléncia do direito
internacional, em divergéncia com a diretriz da Corte de Cassacdo. Mais tarde,
em famoso aresto do final dos anos 80, deu-se uma reviravolta no entendimento

daquele colegiado.**

A recomendacdo da Corte Européia aos paises signatarios é no sentido de
serem cumpridas as normas de patrocinio da causa aos menos favorecidos,
considerando que a funcéo social do acesso a Justica — alcado ao nivel transnacional
— passa obrigatoriamente pela eliminacdo das barreiras de indole financeira e

cultural 2

Curioso saber, por exemplo, que a Irlanda sofreu condenacdo da Corte
Européia pela falta de um adequado sistema de patrocinio juridico aos menos
aquinhoados, procurando a partir dai providenciar a concretizacdo desse relevante

mecanismo de acesso & Justica.”®

2 MAURO CAPPELLETTI, “La dimensione sociale: I’accesso alla giustizia”, in Dimensioni della giustizia, cit., p. 98.
% MAURO CAPPELLETTI, “La dimensione sociale: I’accesso alla giustizia”, in Dimensioni della giustizia, cit., pp.
98-99.

% MAURO CAPPELLETTI, “Dimensioni costituzionale e transnazionale della giustizia”, in Dimensioni della
giustizia, cit., p. 62.

11



A Constituicdo espanhola de 1978 ¢é paradigma de respeito as prescri¢oes
emanadas da Corte Européia de Direitos Humanos no que se refere a sua

jurisprudéncia sobre direitos fundamentais.

Uma das proclamagdes de maior magnitude se vé inscrita na regra de que
“todos tém direito ao juiz ordinario previamente determinado por lei, a defesa e a
assisténcia de advogado, a ser informado da acusacédo contra si deduzida, a um
processo publico sem dilagBes indevidas e com todas as garantias, a utilizar os
meios de prova pertinentes para sua defesa, a ndo declarar contra si mesmo, a

ndo se confessar culpavel e a presuncdo de inocéncia” (art. 24.2).

Ademais, um dispositivo constitucional na Espanha pontifica que as normas
relativas aos direitos fundamentais e as liberdades que a Constituicdo reconhece se
interpretam de conformidade com a Declaragdo Universal de Direitos Humanos e
os tratados e acordos internacionais sobre as mesmas matérias, ratificados pelo pais
(art. 10, n. 2).

O Tribunal Constitucional espanhol certa vez destacou a aplicabilidade da
jurisprudéncia da Corte aos casos internamente apreciados, forte no argumento
de que as normas concernentes a direitos fundamentais e liberdades que a
Constituicdo reconhece se interpretam em conformidade com a declaracdo
universal de direitos humanos, tratados e acordos internacionais ratificados pela
Espanha. A doutrina registra que o Tribunal realiza uma verdadeira transladacéo

dos critérios eleitos pela Corte Européia.”’

2" IGNACIO DIEZ-PICAZO, Poder Judicial y Responsabilidad, Madrid: La Ley, S.A., 1990, pp. 121-122.

12



Outra mensagem de forte expressdo se contém na Carta Magna da
Republica portuguesa (1976), a qual proclama que “Todos tém direito a que uma
causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo razoavel e mediante

processo equitativo” (art. 20, n. 4).

A Constituicdo Politica da Republica do Chile (1980), dentro do capitulo
reservado aos direitos e deveres constitucionais assegurados a todas as pessoas,
assinala que “Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un racional y justo procedimiento” (art. 19, n.
3).28

O Chile, por sua vez, também foi alvo da jurisdi¢do internacional quando a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos o responsabilizou por ofensa ao
direito a tutela jurisdicional efetiva e a liberdade de expressdo, ambos valores
expressos no texto da Convencdo Americana de Direitos.” Consta da Carta
chilena de 1980 que é dever dos Orgdos do Estado respeitar e promover 0s
direitos humanos garantidos na Constituicdo e nos tratados internacionais

ratificados pelo pais e que se encontrem vigentes (art. 5°, inc. 2°).

* ANDRES BORDALI S., “El debido proceso civil”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago:
Juridica de Chile, 2003, p. 259; HUMBERTO NOGUEIRA A., “La constitucionalizacion del proceso: el acceso a
la jurisdiccion, tutela judicial efectiva o debido proceso”, in La constitucionalizacion, cit., p. 187.

% HUMBERTO NOGUEIRA A., “La constitucionalizacion del proceso: el acceso a la jurisdiccion, tutela judicial
efectiva o debido proceso”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de Chile, 2003, p.
201.

13



Igualmente emblematico nessa medida € o texto atual do art. 111 da
Constituicdo da Republica Democratica da Italia de 1948, apds a introducdo da

lei constitucional de 23 de novembro de 1999.%

O preceito encerra lapidar comando no sentido de que a jurisdigdo se
exerce mediante o justo processo regulado pela lei, que se desenvolve em
contraditorio entre as partes, em condicdes de igualdade, perante juiz terceiro e

imparcial, ao qual a lei assegura uma duragéo razoavel (ragionevole durata).*

Diferentemente, ocorreu na doutrina e na jurisprudéncia italianas uma
forca de resisténcia a jurisdicdo internacional. Em critica a esse movimento,
GIUSEPPE TARZIA aponta a existéncia de uma concepc¢do ainda oscilante a
respeito da colocacdo da Convengéo Européia entre as fontes do direito positivo,
geralmente tida na conta de lei ordinaria, de norma programatica ou de aplicacdo

simplesmente indireta.*

Propde entdo uma andlise prospectiva na dire¢do de haver uma reciprocidade
entre os enunciados da Corte Européia (de Estrasburgo), as cortes constitucionais
nacionais e os parlamentos, em beneficio da efetividade dos principios sancionados

pela Convencao.

% Entrou em vigor em 7 de janeiro de 2000, sob a rubrica “inserimento dos principios do justo processo no art.
111 da Constitui¢éo”.

3L Art. 111, 1% “La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. Ogni processo si svolge
nel contradditorio tra le parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la
ragionevole durata”. No art. 24 da Carta italiana: “Todos os cidaddos podem recorrer a justica para a prote¢do dos
seus direitos e interesses legitimos. A defesa é um direito inviolavel em qualquer estado ou grau de jurisdicao.
S&o assegurados a quem ndo tenha posses, através de instituicGes apropriadas, 0s meios de recurso a justica e de
defesa perante qualquer jurisdicdo. A lei determina as condigdes e 0s modos da reparagao dos erros judiciarios”.
% GIUSEPPE TARZIA, “L’art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile”, RePro, 103/159 e 173-174.
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Na verdade, consoante TARZIA, o contelido do citado art. 6° daquele
documento supranacional deve ser encarado como elemento interpretativo capaz
de absorver as especificacdes formuladas pela Corte Européia, de modo a

vincular inclusive o legislador e a jurisprudéncia dos Estados aderentes.®

Fala-se que a insercdo do art. 111 na Constituicdo da Italia enraiza uma
realidade supranacional que conclama operadores e instituicdes a ndo se isolarem
no ambiente local. O impacto gerado pela Convencdo deve repercutir na
realizacdo de um justo processo segundo as adaptacdes que lhe serdo feitas a

partir do contexto transnacional.***

No Brasil, exemplo tipico é a disposicdo normativa trazida ao nosso

ordenamento por decreto presidencial de novembro de 1992, quando o Estado

¥ GIUSEPPE TARZIA, “L’art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile”, RePro, 103/160-1. Na
Ciéncia Politica, a explicacdo vem de ser a seguinte: “A primeira dificuldade depende da propria natureza da
comunidade internacional, ou, mais precisamente, do tipo de relagBes existentes entre os Estados singulares, e
entre cada um em seu conjunto. Para retomar uma velha distingdo, empregada outrora para descrever as relagdes
entre Estado e Igreja, poder-se-ia dizer — com o grau de aproximacdo que é inevitavel nas distingdes muito nitidas
— gue 0s organismos internacionais possuem, em relacdo aos Estados que os comp8em, uma vis directiva e nao
coactiva. (...) Limito-me & seguinte observacdo: para que a vis directiva alcance seu préprio fim, sdo necessarias,
em geral, um ou outra destas duas conclusdes, melhor sendo quando as duas ocorrem em conjunto: a) 0 que a
exerce deve ter muita autoridade, ou seja, deve incutir, se ndo temor reverencial, pelo menos respeito; b) aquele
sobre o qual ela se exerce deve ser muito razoavel, ou seja, deve ter uma disposicdo genérica a considerar como
validos ndo s6 os argumentos da forga, mas também os da razdo. Ainda que toda generalizagdo seja indébita e as
relagBes entre os Estados e 0s organismos internacionais possam ser de natureza muito diversa, é preciso admitir
que existem casos nos quais faltam uma ou outra das duas condi¢des, quando ndo faltam ambas. E é precisamente
nesses casos que se pode verificar mais facilmente a situagfo de insuficiente, e até mesmo de inexistente,
protecdo dos direitos do homem, situagdo que deveria ser remediada pela comunidade internacional”
(NORBERTO BOBBIO, A era dos direitos, 4° tiragem, Rio de Janeiro: Campus, 1992, p. 38).

* ITALO AUGUSTO ANDOLINA, “Il giusto processo nell’esperienza italiana e comunitaria”, RePro, 126/106.
Sobre 0 art. 111 da Carta italiana, NICOLO TROCKER convida & seguinte reflexdo: “L’inserimento nel nuovo
art. 111 cost. di un principio che affonda le sue radici (anche) in una realta soprannazionale chiama istituzioni ed
operatori a non isolarsi in un contesto nazionale, trascurando I’impatto delle Convenzioni internazionali che al
giusto processo hanno dato formale spazio, delineandolo nei loro dettati con ulteriori puntualizzazioni. E questa
una prospettiva che merita di essere brevemente illustrata” (“Il nuovo articolo 111 della costituzione e il giusto
processo in materia civile: profili generali”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Anno LV, n. 2,
2001, p. 387).

% No entanto, isso ndo tem sido aplicado no ambito da Corte Constitucional da Italia, em cujos anais a tematica
tem sido uma constante (NICOLO TROCKER, “Il nuovo articolo 1117, cit., p. 388).
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brasileiro aderiu a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, de 22 de

novembro de 1969, conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica.

Nela se prescreve que “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de

qualquer outra natureza” (art. 8°, 1).

Entre as fungdes principais da Convencéo esta a de estimular a consciéncia
dos povos da América acerca dos direitos do homem, formular recomendacdes
aos governos dos Estados-membros para que adotem medidas progressistas em
seu beneficio, preparar estudos e informes convenientes ao desempenho de seus
misteres, e solicitar aos governos signatarios que Ihe proporcionem dados sobre

as medidas tomadas na seara dos direitos humanos.*

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal atribuiu ao Pacto de S&o José da

Costa Rica a categoria de lei ordinaria,”” o que gerou critica de parcela

*® HELIO BICUDO, “A comisséo interamericana de direitos humanos: funges e atuagdo”, in A Protecdo
Internacional dos Direitos Humanos e o Brasil, Brasilia: STJ, 2000, pp. 71-72.

¥ STF: “Prevaléncia da Constituicao, no Direito brasileiro, sobre quaisquer convencdes internacionais, incluidas
as de protecdo aos direitos humanos, que impede, no caso, a pretendida aplicagdo da norma do Pacto de S&o Jose:
motivacdo. 1. A Constituicdo do Brasil e as convengdes internacionais de protecdo aos direitos humanos:
prevaléncia da Constituicdo que afasta a aplicabilidade das clausulas convencionais antindmicas. 1. Quando a
questdo - no estagio ainda primitivo de centralizacdo e efetividade da ordem juridica internacional - é de ser
resolvida sob a perspectiva do juiz nacional - que, 6rgdo do Estado, deriva da Constituicdo sua propria autoridade
jurisdicional - ndo pode ele buscar, sendo nessa Constituicdo mesma, o critério da solucdo de eventuais
antinomias entre normas internas e normas internacionais; o que € bastante a firmar a supremacia sobre as UGltimas
da Constituicdo, ainda quando esta eventualmente atribua aos tratados a prevaléncia no conflito: mesmo nessa
hipotese, a primazia derivara da Constituicdo e ndo de uma aprioristica forca intrinseca da convencao
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consideravel da doutrina. Ora, mais importante que a positivacdo na ordem juridica
é 0 espirito compenetrado de que a violacdo de certos direitos, porque inatos ao ser
humano, ndo ofende apenas a vitima, mas toda a sociedade e, por consegiiéncia, a

humanidade.*®

O que se busca implementar em nossa cultura juridica é o alto sentimento
de que faz parte da vontade constitucional a integra¢do ao ordenamento juridico,
com aplicagdo imediata, das normas comunitérias definidoras de direitos e
garantias fundamentais, as quais se somam a outras conquistas expressas no
texto magno quando decorrentes do regime e dos principios adotados pela
Constituicdo ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do

Brasil seja parte.

Esse relevante instrumento de auto-alimentacdo do ordenamento juridico

significa que o ingresso da norma estrangeira que amplifica o arsenal de direitos

internacional. 2. Assim como ndo o afirma em relacéo as leis, a Constituicdo ndo precisou dizer-se sobreposta aos
tratados: a hierarquia esti insita em preceitos inequivocos seus, como 0s que submetem a aprovacdo e a
promulgacdo das convencbes ao processo legislativo ditado pela Constituigdo e menos exigente que o das
emendas a ela e aquele que, em conseqiiéncia, explicitamente admite o controle da constitucionalidade dos
tratados (CF, art. 102, Ill, b). 3. Alinhar-se ao consenso em torno da estatura infraconstitucional, na ordem
positiva brasileira, dos tratados a ela incorporados, ndo implica assumir compromisso de logo com o
entendimento - majoritario em recente decisdo do STF (ADINMC 1.480) - que, mesmo em relacdo as convengdes
internacionais de protecdo de direitos fundamentais, preserva a jurisprudéncia que a todos equipara
hierarquicamente as leis ordinarias” (Pleno, RHC 79.785/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence, ac. 29.3.2000, DJ de
22.11.2002). “Os tratados ou convengdes internacionais, uma vez regularmente incorporados ao direito interno,
situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se
posicionam as leis ordinarias, havendo, em conseqliéncia, entre estas e os atos de direito internacional publico,
mera relacdo de paridade normativa. Precedentes. No sistema juridico brasileiro, os atos internacionais ndo
dispGem de primazia hierarquica sobre as normas de direito interno. A eventual precedéncia dos tratados ou
convencg0es internacionais sobre as regras infraconstitucionais de direito interno somente se justificara quando a
situacdo de antinomia com o ordenamento doméstico impuser, para a solug¢do do conflito, a aplicagdo alternativa
do critério cronoldgico ("lex posterior derogat priori") ou, quando cabivel, do critério da especialidade.
Precedentes” (Pleno, ADI 1.480/MC, rel. Min. CELSO DE MELLO, ac. de 4.9.1997, DJ de 18.5.2001).

¥ MAURO CAPPELLETTI, “Dimensioni costituzionale e transnazionale della giustizia”, in Dimensioni della
giustizia, cit., p. 41.
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humanos deverd operar-se em patamar constitucional, pois constitui principio
das relacGes internacionais na Republica Federativa do Brasil a sua prevaléncia
(CF, art. 4°, 11).%®

Eis a razdo de ser da valvula de abertura inserta no § 2° do art. 5° da
vigente Carta Magna de 1988.“ Ratificando o pacto, o Estado-membro se
compromete tanto a observar as obrigacfes especificamente firmadas quanto a
assumir uma obrigacdo geral de adequar sua ordem juridica interna as

prescricdes supranacionais de protecdo.**

Nesse particular, a Emenda Constitucional n. 45, de dezembro de 2004,
deu um grande passo ao determinar que “Os tratados e convencdes internacionais
sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,

serdo equivalentes as emendas constitucionais” (CF, art. 5°, § 3°).

% Nesse sentido: MARCELO LIMA GUERRA, Direitos fundamentais e a protecéo do credor na execucéo civil,
S&o Paulo: RT, 2003, pp. 109-110; FLAVIA PIOVESAN, “A incorporacio, a hierarquia e o impacto dos tratados
internacionais de protecdo dos direitos humanos no direito brasileiro”, in O sistema interamericano de prote¢ao
dos direitos humanos e o direito brasileiro, coord. Luiz Flavio Gomes e Flavia Piovesan, S&o Paulo: RT, 2000, p.
159; CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, Direito Constitucional Internacional — Uma Introducgéo, 2° ed.,
Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 203; JOSE AFONSO DA SILVA, Poder Constituinte e Poder Popular
(estudos sobre a Constitui¢do), Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 195; CARLA PINHEIRO, Direito Internacional e
Direitos Fundamentais, S&o Paulo: Atlas, 2001, pp. 55-56; SYLVIA HELENA DE FIGUEIREDO STEINER, A
Convengédo Americana sobre Direitos Humanos e sua integracdo ao processo penal brasileiro, Sdo Paulo: RT,
2000, p. 85; INGO WOLFGANG SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais, Porto Alegre: Livr. do
Advogado, 1998, pp. 89-90. Na doutrina portuguesa: JORGE MIRANDA, “A recepcdo da Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem pela Constitui¢do Portuguesa — Um fendmeno de conjugagdo de Direito Internacional e
Direito Constitucional”, RDA, 199/11-12.

“ Em outras plagas se tem chamado semelhante preceito de clausula de salvaguarda: LUIGI PAOLO
COMOGLIO, “Il giusto processo civile nella dimensione comparatistica”, RePro, 108/140.

* CARLA PINHEIRO, Direito Internacional e Direitos Fundamentais, cit., p. 54.
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Estudiosos da outra margem do Atlantico ndo poupam elogios a nossa
declaracdo de direitos de 1988. Declara-se, na categoria de principio das relacdes
internacionais, que a Republica Federativa do Brasil buscard a integracdo
econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a
formagdo de uma comunidade latino-americana de nacdes (CF, art. 4°, § Un.),
como também propugnara pela formacdo de um tribunal internacional dos
direitos humanos (ADCT/88, art. 7°).%

Esses dispositivos renderam a Constituicdo brasileira de 1988 o titulo de
modelo de desenvolvimento constitucional mais moderno, o que indica uma
visdo iluminada do futuro dos povos, a grande esperanca no progresso do

continente.®

Porém, uma constatacdo da teoria politica, que a experiéncia do Direito
Internacional demonstra ser procedente, reside na circunstancia de que € tanto

menor o interesse dos Estados em absorver os mecanismos de protecdo dos

*2 Na aguda definicdo de NORBERTO BOBBIO, “do ponto de vista da filosofia da histéria, o atual debate sobre
os direitos do homem — cada vez mais amplo, cada vez mais intenso, tdo amplo que agora envolveu todos o0s
povos da Terra, tdo intenso que intenso que foi posto na ordem do dia pelas mais autorizadas assembléias
internacionais — pode ser interpretado como um ‘sinal premonitério” (signum prognosticum) do progresso moral
da humanidade” (A era dos direitos, cit., p. 52). Um pouco a frente complementa o mestre: “Apesar de minha
incapacidade de oferecer uma explicagdo ou justificagdo convincente, sinto-me bastante tranquilo em afirmar que
a parte obscura da histéria do homem (e, com maior razdo, da natureza) é bem mais ampla do que a parte clara.
Mas ndo posso negar que uma face clara apareceu de tempos em tempos, ainda que com breve duracdo. Mesmo
hoje, quando o inteiro decurso histérico da humanidade parece ameacado de morte, h4 zonas de luz que até o
mais convicto dos pessimistas ndo pode ignorar: a abolicdo da escraviddo, a supressdo em muitos paises dos
suplicios que outrora acompanhavam a pena de morte e da propria pena de morte. E nessa zona de luz que
coloco, em primeiro lugar, juntamente com 0s movimentos ecoldgicos e pacifistas, 0 interesse crescente de
movimentos, partidos e governos pela afirmacéo, reconhecimento e prote¢édo dos direitos do homem” (A era dos
direitos, cit., pp. 54-55).

* 0 elogio vem de MAURO CAPPELLETTI, “La dimensione sociale: 1’accesso alla giustizia”, in Dimensioni
della giustizia, cit., pp. 99-100.
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direitos humanos quanto maior é a necessidade de seus cidaddos de que isso seja

realmente implantado.

Os Estados avessos ao Direito — segundo NORBERTO BOBBIO - sdo os
menos inclinados a aceitar as transformacgfes da comunidade internacional que
advoga a protecdo e o bom funcionamento dos direitos do homem. O mestre
italiano sintetiza a conclusdo de que atravessamos hoje uma fase em que, no
tocante a tutela internacional dos direitos humanos, onde ela € possivel talvez
ndo seja necessaria, ao passo que onde ela se faz necessaria € bem menos

provével que exista.**

Historicamente, a preocupacdo dos paises europeus em positivar no corpo
da Constituicdo principios fundamentais inviolaveis atinentes ao individuo, a
jurisdicdo e ao processo s6 veio mesmo depois da Segunda Grande Guerra. A
partir dali, essas matérias ascenderam ao patamar de rigidez constitucional como
protecdo de seus valores cardeais, contra as investidas dos outros poderes do
Estado.

Constata-se atualmente que o fendmeno descrito ndo se reduz a uma mera
constitucionalizacdo de principios em sentido formal, mas é resultado de uma
profunda reflexdo filosofica sobre a utilidade de muitos institutos do direito

material e processual.

NICOLO TROCKER, da Universidade de Firenze, assinala que o

movimento cultural que veio a se alastrar pelos quatro cantos do continente

“ NORBERTO BOBBIO, A era dos direitos, cit., p. 41.
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europeu visa a consagrar de modo estavel determinados principios do processo
gue sdo destinados a condicionar no tempo a credibilidade e aceitabilidade da

forma de tutela jurisdicional e de sua respectiva estrutura processual.

Parte-se do pressuposto metodologico de que o justo processo ndo €
qualquer processo que se acomode na regularidade formal. Justo é o processo
gue se constitui em respeito aos parametros fixados pela norma constitucional e
pelos valores partilhados pela coletividade, de sorte a se desenvolver perante um
juiz imparcial, em contraditério com todos os interesses e em tempo razoavel, na

forma do novo art. 111 da Constituicdo italiana de 1948.%

Assim, compreende-se por que a garantia do acesso a Justica — condensada
na clausula do justo processo — € tida como direito humano, na medida em que é
condicionada pelos valores elementares que dao sobrevivéncia ao Estado

democratico de Direito.

Os direitos humanos, para serem bem tutelados nas situagdes de incerteza,
dependem da forma como foi desencadeado, desenvolvido e concluido o

processo de seu reconhecimento, fase em que outros valores fundamentais sao

* NICOLO TROCKER, “Il nuovo articolo 111 della costituzione e il giusto processo in materia civile: profili
generali”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Anno LV, n. 2, 2001, p. 386. Alias, é bom recordar
que antes da reforma constitucional operada naquele texto magno, que findou em novembro de 1999 com a
inclusdo do dispositivo em referéncia, a doutrina ndo hesitava em disparar a tese de que a Constituicdo ja garantia
requisitos minimos de um processo justo e équo. Na Itdlia: LUIGI PAOLO COMOGLIO, “Garanzie
costituzionali e giusto processo (Modelli a confronto)”, RePro, 90/110; ITALO AUGUSTO ANDOLINA, “I
giusto processo nell’esperienza italiana e comunitaria”, RePro, 126/96. No Chile: ANDRES BORDALI S., “El
debido proceso civil”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de Chile, 2003, p. 257.
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imprescindiveis a plena confeccdo de um processo democratico, transparente e

justo.*®

A idéia € superar a concepcdo de processo neutro e puramente
instrumental para que se possa investigar o valor do justo ou do injusto,
adjetivacéo essa tradicionalmente relacionada com o produto da jurisdicédo, e ndo

com o meio.*’

O cenério internacional do justo processo influenciou sobremaneira o

sistema constitucional brasileiro, como se pode observar mais a frente.

4. 0S PARAMETROS DE ANALISE NA APLICACAO DO PRECEITO

Se ¢ facil demonstrar a importancia que assume o elemento tempo nas
declaracdes fundamentais de direitos, em virtude da sua dimensdo em contexto
universal e na proporcdo com que se repugna a existéncia do processo
excessivamente moroso, uma dificuldade salta aos olhos do intérprete. Como

calcular o prazo razoavel?

% “O processo civil é instrumento de realizagdo do regime democrético e dos direitos e garantias fundamentais,
razdo pela qual reclama o comprometimento do processualista com esses preceitos fundamentais. Sem
democracia e sem Estado Democrético de Direito o processo ndo pode garantir a protecdo dos direitos humanos e
dos direitos fundamentais” (NELSON NERY JR., Teoria geral dos recursos, 6° ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p.
509).

* NICOLO TROCKER, “Il nuovo articolo 111 della costituzione e il giusto processo in materia civile: profili
generali”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Anno LV, n. 2, 2001, p. 384. Cf. também: ANDRES
BORDALI S., “El debido proceso civil”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de
Chile, 2003, p. 252.

22



Sustenta-se que o direito fundamental reconhecido no art. 6.1 da
Convencao ndo consiste necessariamente em se resolverem os litigios no lapso
temporal que as leis assinalam para cada caso. E desejavel que os processos se
desenvolvam dentro dos prazos assinados, mas isso ndo implica que o prazo
razoavel, enquanto direito fundamental do individuo, seja o cumprimento

inexoravel das prescricdes legais.

Tomada a expressao a ferro e fogo, supor-se-ia que qualquer
descumprimento de prazo processual representa uma violacdo de direito
fundamental, o que ndo parece uma conclusdo muito ponderada. Sob essa otica, a
doutrina vem entendendo incabivel fixar critério rigido para uma clausula como a

do prazo razoavel.

A expressdo tempo razoavel ou dilacdo devida representa um conceito vago,
uma clausula geral que exige analise mais apurada, uma nocdo mais objetiva
mediante critérios pragmaticos que os tribunais elegem como sendo 0s mais

comuns. A razoabilidade do tempo deve ser aferida na casuistica dos litigios.*

A Corte Européia dos Direitos do Homem estabeleceu trés parametros
basicos que devem ser submetidos aos cadmbios do caso concreto e suas
circunstancias: o primeiro diz respeito a complexidade do assunto; o segundo, ao

comportamento das partes litigantes e seus respectivos advogados, bem como a

8 Nessa linha: IGNACIO DIEZ-PICAZO, Poder Judicial y Responsabilidad, Madrid: La Ley, S.A., 1990, p.
107; HUMBERTO NOGUEIRA A., “La constitucionalizacion del proceso: el acceso a la jurisdiccion, tutela
judicial efectiva o debido proceso”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de Chile,
2003, p. 197; ALEX CAROCCA P., “Bases constitucionales del sistema procesal chileno”, in La
constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de Chile, 2003, p. 249. A idéia encontra apoio em
autores brasileiros: PAULO MODESTO, “Responsabilidade do Estado pela demora na prestacao jurisdicional”,
RDA, 227/305.

23



postura do érgdo de acusacdo e de defesa no processo penal; e o terceiro se liga a

participacdo do 6rgdo judicante.*

Para isso, os termos inicial e final do litigio também foram objeto de
demarcacéo pela Corte. Uma visdo ampla da locucdo termo razoavel engloba
tanto o desenrolar das fases intrinsecas do processo de cognicdo quanto o

periodo compreendido entre a sentenca e a execucdo.™

E claro que o lapso intermediario até a prolaco da sentenca de mérito no
processo de conhecimento é de extremo interesse, sobretudo das partes, tendo em
vista ser o pronunciamento por exceléncia que decide o objeto litigioso do
processo (lide), estabilizando o conflito e espancando o estado de incerteza que

contaminava a relacdo juridica de direito material.

Ja em demandas que comportam execucdo (ndo de cunho meramente
declaratério ou constitutivo), exatamente aquelas que dependem da efetivacédo
material do julgado, o tempo do processo havera de ser esgarcado para fases
posteriores voltadas a satisfacdo plena da parte vencedora. A tempestividade da

execucdo integra por automatico o conceito de jurisdi¢cdo adequada, que deve ser

* GIUSEPPE TARZIA, “L’art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile”, RePro, 103/170;
HUMBERTO NOGUEIRA A., “La constitucionalizacion del proceso: el acceso a la jurisdiccion, tutela judicial
efectiva o debido proceso”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de Chile, 2003, p.
198; JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, “Garantia do processo sem dilagdes indevidas”, in Garantias
constitucionais do processo civil — Homenagem aos 10 anos da Constituicdo Federal de 1988, coord. José
Rogério Cruz e Tucci, 1* ed., Sdo Paulo: RT, 1999, p. 239; IGNACIO DIEZ-PICAZO, Poder Judicial y
Responsabilidad, Madrid: La Ley, S.A., 1990, p. 108.

% GIUSEPPE TARZIA, “L’art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile”, RePro, 103/172; FLAVIA
DE ALMEIDA MONTINGELLI ZANFERDINI, O Processo Civil no 3° Milénio e os Principais Obstaculos ao
Alcance de sua Efetividade: Morosidade da Justica, Insuficiéncia de Poderes de Imperium do Magistrado e as
Deficiéncias da Execucéo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 37.

24



calculada dentro do espaco deixado entre a propositura da demanda e o desfrute

integral do direito reconhecido na sentenca (ou acordao) de mérito.

Os poderes de direcdo do juiz constituem um arsenal idéneo para fiscalizar
e realizar a celeridade no procedimento, evitando o mal a que se tem chamado de

“sono do processo”.”

Na casuistica, sabe-se que em certa causa examinada na Corte Européia se
ponderou que o direito de acesso aos tribunais sera uma ilusdo se a ordem
juridica interna de um Estado permitir que uma decisdo judicial definitiva e
obrigatoria finde inoperante em detrimento de uma das partes. Isso significa que
a execucdo do julgado faz parte integrante do processo anunciado na clausula 6°

da Convencéo.>

E notdria assim a interligacio entre os principios da efetividade e da
celeridade no desenrolar da funcao jurisdicional. A doutrina especializada no art.
24 da Carta espanhola, examinado a propésito do fundo constitucional das
medidas cautelares, enxerga a questdo como fendmeno de complementaridade

entre o valor depositado no tempo razoavel e na efetividade do processo.>

Por outro norte, seguindo a premissa que se procurou estabelecer desde o
inicio, lembre-se que o direito a tutela tempestiva ndo significa necessariamente

prestacao jurisdicional efetiva ou vice-versa. Sdo categorias juridicas autbnomas,

>l GIUSEPPE TARZIA, “L’art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile”, RePro, 103/174.

2 GIUSEPPE TARZIA, “L’art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile”, RePro, 103/172.

% FRANCISCO CHAMORRO BERNAL, La tutela judicial efectiva — Derechos y garantias procesales
derivados del articulo 24.1 de la Constitucién, Barcelona: Bosch, 1994, pp. 283-286. No Brasil: DONALDO
ARMELIN, “O acesso a justi¢a”, RPGESP, 31/172.
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embora uma corresponda & outra em certos aspectos,” integrantes que sdo do

género direito fundamental a jurisdi¢do adequada.

5. O DIREITO FUNDAMENTAL A TUTELA ADEQUADA

A moderna doutrina chegou ao consenso de que o direito de acdo néo se
reduz ao direito de mero acesso ao processo. Em termos correlatos, o0 acesso ao
processo, por sua vez, ndo se satisfaz com a simples obtencdo da sentenca de

mérito.

A dimensdo do acesso a Justica € muito maior do que se imagina. A
garantia constitucional impde aos poderes publicos o compromisso com o
fornecimento de uma tutela jurisdicional de qualidade, capaz de solucionar o
conflito de modo adequado e correspondente com o0s valores essenciais do

Estado democratico de Direito.

A tarefa do legislador infraconstitucional esta jugulada ao direito de
acesso adequado a Justica, tendo presente que a desnaturacdo episodica ou
reiterada dessa garantia, com ofensa ao seu conteddo nuclear, atenta contra a
Constituicdo, maculando a atividade tipica do Congresso Nacional com o vicio

de inconstitucionalidade.>®

** HUMBERTO NOGUEIRA A., “La constitucionalizacion del proceso: el acceso a la jurisdiccion, tutela judicial
efectiva o debido proceso”, in La constitucionalizacion del derecho chileno, Santiago: Juridica de Chile, 2003, p.
197.

% JESUS GONZALEZ PEREZ, El derecho a la tutela jurisdiccional, Primera edicion, Madrid: Civitas, S.A.,
1984, pp. 35-36.
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A dificil tentativa de reunir e sistematizar os ingredientes minimos do
controle jurisdicional adequado € um movimento a que se dedicam alguns
analistas de renome que enxergam o processo pela lente da Constituigéo,
metodologia académica que vem sendo adotada nos ultimos vinte anos e

conhecida como a fase do direito processual constitucional.>®

Na Espanha, a tese fundamental de JESUS GONZALES PEREZ fez
escola na compreensdo ampla de um acesso a Justica que envolve trés momentos
préprios. Interpretando o texto do famoso art. 24 da Carta de 1978, o renomado
escritor, criticando posicdo do Tribunal Constitucional espanhol, pondera que o
primeiro momento seria 0 acesso a Justica, seguido da possibilidade de defesa
com obtencéo de solugdo em prazo razoavel e, por ultimo, a plena efetividade do
pronunciamento judicial. Em sintese, acesso a jurisdigdo, processo devido e

eficécia da sentenca.”’

No Brasil, langou-se a semelhante empreendimento o Prof. KAZUO
WATANABE, da Universidade de S&o Paulo. Segundo ele, a leitura do principio
da protecdo judiciaria em nosso meio, constante do art. 5° da Carta de 1988, ha
de arrancar do texto constitucional instrumentos capazes de promover a efetiva,

adequada e tempestiva tutela dos direitos.™

Os principios que informam a tutela jurisdicional sdo basicos ao ser

humano pela circunstancia de serem vitais a sobrevivéncia do individuo na

% LUIGI PAOLO COMOGLIO, “Garanzie costituzionali e giusto processo (Modelli a confronto)”, RePro,
90/103.

" JESUS GONZALEZ PEREZ, El derecho, cit., p. 40.

% KAZUO WATANABE, “Tutela antecipatéria e tutela especifica das obrigagdes de fazer e ndo fazer (arts. 273
e 461 do CPC)”, in Reforma do CPC, coord. Salvio de Figueiredo, S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 20.
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sociedade politicamente organizada. Conforme consignado no Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1969 (art. 14, § 3°,° e na
Convencao Americana de Direitos Humanos de 1969, de Sdo José da Costa Rica
(art. 8°, § 2°),% ambos ratificados pelo Brasil, sdo garantias minimas sem as

guais ndo havera dignidade humana, cidadania, direito e democracia.

A tutela adequada merece ser visualizada num panorama amplo, em
funcdo do cumprimento integral de todos os valores em jogo. O provimento
jurisdicional se afigura adequado quando extraido do devido processo
constitucional. Quer dizer, é a tutela constituida pela observancia de todo o
espectro de garantias e principios previstos na Constituicdo de 1988 e aplicaveis

a0 Processo.

E insatisfatoria a metodologia, vez por outra encontrada na literatura, que
reduz o ideal de adequacdo ao escopo de efetividade que o Estado deve imprimir
no processo. Tal enfoque deve ser visto e analisado com grao de sal, sob pena de
se perder a referéncia de que a tutela jurisdicional abriga outras magnitudes em

seus propasitos maiores.

N&o basta ser efetiva. A prestacdo jurisdicional ha de ser adequada a justa
composicdo do litigio, o que exige também tenha sido prestada em tempo
razoavel, dentro do sistema juridico e de forma universal, acessivel a todas as

pessoas e alcancando o maior namero de situac6es conflituosas.

% Art. 14, § 3% “Toda pessoa acusada de um delito ter4 direito, em plena igualdade, &s seguintes garantias
minimas...”.

8 Art. 8°, § 2% “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas...”.
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6. A GARANTIA DO ACESSO ADEQUADO A JUSTICA NA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo democratica de 1946 estabelecia que “A lei ndo podera
excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual”
(art. 141, § 4°). A prop6sito, JOSE FREDERICO MARQUES lembrou que se
tratava de mandamento inédito na historia das constituicdes, por meio do qual se
cristaliza um dos preceitos cardeais das garantias que a Constituicdo consagra

aos direitos do homem.®

PONTES DE MIRANDA, comentando 0 mesmo dispositivo
posteriormente vigente na Carta de 1967,%* considerou que a regra juridica
constitucional havia consagrado o principio da ubiqlidade da justica e que foi a
mais tipica e prestante criacdo do constituinte de 1946, dirigida que € aos
legisladores com o propdsito de ndo editarem norma que subtraia do Poder

Judiciario a cognicdo de direito individual.®®

8 JOSE FREDERICO MARQUES, “O artigo 141, § 4°, da Constituicdo Federal”, Rev. de Dir. Proc. Civil, v. 2,
1960, p. 13. Em outra passagem, concluiu o mestre paulista que “Garantem-se, ali, o direito de acéo, a tutela
jurisdicional e o direito ao processo. Esses direitos adquiriram prerrogativas de direitos fundamentais e se
inscrevem, agora, na sacrossanta tabua em que a Nagao brasileira esculpiu as garantias supremas dos Direitos do
Homem” (p. 19).

82 CF/67 (EC 1/69), art. 153, § 4° “A lei ndo podera excluir da apreciacio do Poder Judiciario qualquer lesdo de
direito individual”.

% PONTES DE MIRANDA, Comentéarios & Constituicdo de 1967 — Com a Emenda n. 1, de 1969, 2* ed., S&o
Paulo: RT, 1974, t. V, p. 108.
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Voltando ao texto de 1988, o primeiro principio que governa o controle
jurisdicional do Estado pde em destaque que “a lei ndo excluira da apreciacéo

do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (CF, art. 5°, XXXV).

Observa-se um sinal de novidade no dispositivo. A Carta vigente ampara
direitos em estado de ameaca de lesdo, vocabulo que ndo constava da ordem
politica revogada, em que pese fosse reconhecida em nivel doutrindrio a
cautelaridade como inerente aos fundamentos do Estado de Direito.** E justo
anotar tambem que o Ultimo constituinte foi bem mais imperativo com a

expressao ndo excluira, ao inves de ndo podera excluir.

Detalhe de relevo é que, ao contrario da redacdo de 1967, ndo se pde em
duvida o alcance de semelhante franquia na esfera dos direitos coletivos, até pela
técnica legislativa de que langcou mao o constituinte ao rubricar o capitulo

primeiro com o logotipo dos direitos e deveres individuais e coletivos.

N&o podendo a lei excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito, o Estado brasileiro consagra seu compromisso politico de

prestar uma tutela jurisdicional legitima, tempestiva, universal e efetiva.

Como se nao fossem suficientes os contornos daquela clausula, um

movimento politico de reforma do Poder Judiciario fez aprovar no Congresso

% DONALDO ARMELIN, “A tutela jurisdicional cautelar”, RPGESP, 23/118-119; TERESA ARRUDA
ALVIM, Medida cautelar, mandado de seguranca e ato judicial, 3% ed., Sdo Paulo: RT, 1994, p. 150; KAZUO
WATANABE, Controle jurisdicional: Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema
juridico brasileiro e mandado de seguranga contra atos judiciais, Sdo Paulo: RT, 1980, p. 62. Na doutrina pds
1988: MARCUS VINICIUS DE ABREU SAMPAIO, O poder geral de cautela do juiz, Sdo Paulo: RT, 1993, p.
136.
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Nacional, por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, o seguinte dispositivo
que passou a constar do capitulo referente aos direitos e deveres individuais e
coletivos: “‘a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo” (CF, art. 5°, LXXVIII).

Norma constitucional dessa natureza havera de projetar-se no contexto
social com o maximo rendimento. O direito a tutela jurisdicional adequada no
sistema constitucional brasileiro, sobretudo ap6s a Carta de 1988, deriva da
garantia fundamental do acesso adequado a Justica, clausula hoje inserida nos
incisos XXXV e LXXVIII do art. 5°, ao lado de vérias outras garantias e

principios do Estado democratico de Direito.”

Nessa linha de raciocinio, o direito fundamental de acesso adequado a
Justica significa a garantia de uma tutela legitima quanto ao seu comando
(adequacdo a ordem juridica), tempestiva quanto ao momento de sua prestacao,
universal quanto ao alcance social por ela proporcionado (acessivel a todas as
classes, com alcance de um contingente maximo de conflitos) e efetiva pelos

resultados materiais atingidos.®

% JOAO BATISTA LOPES, “Funcdo Social e Efetividade do Processo Civil”, Revista Dialética de Direito
Processual, n. 13, p. 30; LUIZ GUILHERME MARINONI, A antecipacdo da tutela, 7° ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 155. Enfocando o aspecto das liminares (funcéo preventiva), assevera MARINONI: “E de se
concluir, portanto, neste passo, que o homem tem direito constitucional a adequada tutela jurisdicional (ai
incluidas as liminares), como decorréncia do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional. O direito a
adequada tutela jurisdicional é principio imanente a qualquer Estado de Direito. Suprimir o Direito
Constitucional a liminar, v.g., € 0 mesmo que legitimar a autotutela privada” (“O direito a adequada tutela
jurisdicional — O caso da proibi¢do da concessdo das liminares e da execugdo provisoria da sentenca nas agdes
cautelares e no mandado de seguranga”, RT, 663/245).

% Sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004 & luz do justo processo: GUSTAVO DE MEDEIROS MELO, “A
tutela adequada na Reforma Constitucional de 2004”, RePro, 124/76. O assunto foi examinado ainda com mais
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Enfim, uma tutela justa na forma de sua producéo e, portanto, adequada a

Constituicdo da Republica.

7. RAIZ CONSTITUCIONAL DO JUSTO PROCESSO

Como linha de principio, a constatacdo que se tem a de que 0 processo
adequado é aquele que se fez justo devido a fonte de legitimidade democratica de
que derivou. Processo justo, no sentido humanistico que se procura delimitar, €

sinbnimo de processo adequado.

N&o se pode negar a importancia das declaracBes internacionais para o
desenvolvimento cultural dos povos, conforme foi realcado em outros tdpicos do
presente ensaio. A funcdo pedagdgica é de grande valia e o resultado desejado é
a integracdo das nacdes pelo compromisso ético assumido na educacdo e
protecdo dos direitos humanos, se possivel com submissdo nessa Orbita a

jurisdicdo da Corte Internacional competente.

Afinal, a depender tdo-somente da atuacdo do Estado, ndo se vera a
concretizacdo desse ideal de solidariedade e justica.” Ndo basta prescrever, é

preciso reunir esforgos a fim de efetivamente tutelar.

profundidade: O principio da fungibilidade nas tutelas de urgéncia — Tentativa de sistematizagdo para uma
tutela jurisdicional adequada, PUC-SP, Dissertagéo, 2004.

¥ HELIO BICUDO, “A comissio interamericana de direitos humanos: funcdes e atuagdo”, in A Protecéo
Internacional dos Direitos Humanos e o Brasil, Brasilia: STJ, 2000, p. 80.
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Por outro lado, abstraida a conotacdo simbolica que isso representa,
ninguém de mediana sensatez negard que 0 nosso Sistema constitucional ja
hospeda a garantia fundamental do justo processo. Basta que se tenha nogdo da
verdadeira dimensdo do devido processo constitucional e da clausula que
contempla o acesso adequado a Justica, segundo vém proclamando os tribunais

superiores.®®®

A conclusdo ora exposta corresponde ao comentario que se fez a respeito
do novo art. 111 da Constituicdo italiana de 1948, apos a reforma constitucional
que integrou principios consagrados pela Convencdo Européia de Direitos
Humanos. Alertou-se que a garantia do justo processo com duracdo razoavel

sempre vigeu implicitamente naquela Carta Republicana, e que a cronica

% STJ: “Instrumento da jurisdicdo, o processo ndo estaria servindo aos seus altos objetivos se, por motivos de
ordem meramente formal, ndo revestidos de justificativa razoadvel, ensejasse delonga grave e inconveniente ao
seu escopo principal, que € a realizagdo da justica” (4° T., REsp 6.427/MG, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, ac. de
18.6.1991, DJ de 5.8.1991); “Processual Penal. Habeas Corpus substitutivo de recurso ordinario. Homicidio.
Prisdo Cautelar. Excesso de prazo. InjustificAvel retardamento na prestagdo da tutela judicial em relagdo a réu
preso cautelarmente desde 10/03/92 caracteriza indiscutivel constrangimento ilegal. Feito de réu preso deve,
sempre, ser considerado prioritario, observando-se o direito de ser julgado em tempo razodvel. Writ deferido.” (52
T., HC 7.905/BA, rel. Min. Felix Fischer, ac. de 27/10/1998, DJ de 14.12.1998).

% STF: “O JULGAMENTO SEM DILACOES INDEVIDAS CONSTITUI PROJECAO DO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. - O direito ao julgamento, sem dilagbes indevidas, qualifica-se como
prerrogativa fundamental que decorre da garantia constitucional do due process of law. O réu - especialmente
aquele que se acha sujeito a medidas cautelares de privacdo da sua liberdade - tem o direito publico subjetivo de
ser julgado, pelo Poder Publico, dentro de prazo razoavel, sem demora excessiva e nem dilagGes indevidas.
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina. Jurisprudéncia. - O excesso de
prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho judiciario - ndo derivando, portanto, de qualquer fato
procrastinatério causalmente atribuivel ao réu - traduz situacdo andmala que compromete a efetividade do
processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do cidadéo, frustra um direito basico que
assiste a qualquer pessoa: o direito & resolucdo do litigio, sem dilagdes indevidas e com todas as garantias
reconhecidas pelo ordenamento constitucional. O EXCESSO DE PRAZO, NOS CRIMES HEDIONDOS,
IMPOE O RELAXAMENTO DA PRISAO CAUTELAR. - Impde-se o relaxamento da prisdo cautelar, mesmo
que se trate de procedimento instaurado pela suposta pratica de crime hediondo, desde que se registre situacdo
configuradora de excesso de prazo nao imputavel ao indiciado/acusado. A natureza da infracdo penal ndo pode
restringir a aplicabilidade e a for¢a normativa da regra inscrita no art. 5°, LXV, da Constituicdo da Republica, que
dispBe, em carater imperativo, que a prisdo ilegal "serd imediatamente relaxada" pela autoridade judicidria.
Precedentes” (2° T., HC 80.379/SP, rel. Min. Celso de Mello, ac. de 18.12.2000, DJ de 25.5.2001)".
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lentiddo dos processos depende, antes de tudo, do mau funcionamento da

estrutura judiciéria, ndo tendo a lei poderes de solugdo magica.”

O que se acabou de dizer tem a Unica intencédo de reafirmar a cultura de
que 0 justo processo ja existe em nossa Constituicdo. O direito de acesso
substancial a Justica representa o direito a um processo justo, porque apto a
materializar uma decisdo justa, mercé do suporte democratico que Ihe foi dado

durante o seu desenvolvimento.

Carecem 0s seus intérpretes de formacao para bem enxergar e vivencia-lo.
Se na Constituicdo se encontram os fins perseguidos pelo Estado republicano e
cidaddo e porque, explicita ou implicitamente - por um justo critério de
razoabilidade e proporcionalidade - ali se garantiu o uso dos meios adequados

para tal desiderato.” "

8. A REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2004 E A DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO

" SERGIO CHIARLONI, “Il nuovo art. 111 Cost. e il processo civile”, Rivista di Diritto Processuale, Anno LV,
n. 4, 2000, pp. 1032-1033.

™ E o sentido do termo garantia constitucional que se entende como sendo cada instrumento que tenha o condéo
de converter um direito puramente reconhecido, ou atribuido em abstrato, em direito efetivamente protegido,
suscetivel de plena atuagdo ou reintegracdo cada vez que € violado (LUIGI PAOLO COMOGLIO, “Garanzie
costituzionali e giusto processo — Modelli a confronto”, RePro, 90/100).

2« clausula salutar dos direitos implicitos (implied rights) que se garantem aos governados, é contrapartida dos
poderes implicitos (implied powers), que assistem aos governantes. A Emenda 9* da Constituicdo norte-
americana € produto, por assim dizer, do § 18, se¢. VIII, art. I, da mesma Constitui¢do, porque a tdda obrigagdo
deve corresponder um direito. Se os governados estdo adstritos a aceitar os atos que os governantes praticam,
baseados em podéres ndo expressos na Constituicdo, 0s governantes estdo, a sua vez, obrigados a reconhecer
direitos aos governados, que, embora ndo expressos, resultam do regime e dos principios que a Constituicdo
adota” (PAULINO JACQUES, Curso de direito constitucional, 3 ed., S&o Paulo: Forense, 1962, p. 241).
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A reforma constitucional de dezembro de 2004 inseriu um dispositivo no
art. 5° da Constituicdo de 1988 para dizer, em termos ainda mais explicitos, que
“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo™
(inc. LXXVIII).

Em primeiro lugar, a norma constitui um direito fundamental. Mercé do
ambiente em que foi introduzida, contempla o direito de todas as partes que
compdem a relacdo processual, pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou
privado, entes personalizados ou despersonalizados (condominio, massa falida,
espalio etc.), os terceiros juridicamente interessados e o Ministério Publico. Vale
mencionar também 0s estrangeiros residentes ou nao no pais, de acordo com a

jurisprudéncia construida sobre o mandado de seguranca.

Em contrapartida, trata-se de um comando imperativo direcionado aos trés
poderes da Republica, englobando a administracdo publica direta e indireta, nas
trés esferas federativas, alcancando também o Ministério Publico, o qual deve
fiscalizar o andamento do processo para o fiel cumprimento da lei e dos

objetivos da Constituigéo.

O preceito constitucional posto no sistema tem natureza de norma de
efichcia plena, no sentido de ser auto-aplicavel, independentemente da
intervencdo do legislador sobre a matéria. O objetivo do Congresso Nacional foi
claramente ampliar o rol de garantias constitucionais, para tanto estabelecendo o

direito ao processo sem dilacGes indevidas.
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No entanto, o sistema constitucional ja continha o direito a tutela
tempestiva a partir do momento em que proclamou ndo poder a lei excluir do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito. Esse é 0 preceito que compreende a
idéia de um acesso adequado aos canais de jurisdicdo, proprio do Estado

democratico de Direito fundado na cidadania e na dignidade da pessoa humana.

E louvavel a operacdo constitucional na medida em que constitui
tendéncia no ambito internacional a explicitacdo dos elementos que compdem a
natureza do justo processo, como, por exemplo, a garantia do processo em prazo
razoavel, a imparcialidade do 6rgéo julgador, a publicidade, o contraditorio e a

ampla defesa etc.

Pode-se dizer com total seguranca que a EC 45/04 apenas realgou uma
garantia ja prevista no sistema, chamando a aten¢do da comunidade juridica, e
sobretudo dos tribunais, para a importancia de se ter uma solucéo satisfatoria do

conflito num espago de tempo toleravel para as partes interessadas.

O conceito indeterminado inerente a clausula do prazo razoavel projeta a
sua analise para 0 caso concreto, a depender das circunstancias que envolvem a
causa, na linha de como vem fazendo a Corte Européia dos Direitos do Homem.
S&o objeto de investigacdo a complexidade do assunto, 0 comportamento das

partes litigantes e seus respectivos advogados, € a atuacao do 6érgdo jurisdicional.

9. ANALISE CRITICA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 45 E SUAS
IMPLICACOES
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Ressalte-se que aditamento desse teor ao texto da Constituicdo em nada
resolve os problemas por que atravessa o Poder Judiciario em nosso pais, se ndo
voltada a injecdo do movimento reformista para as causas reais de morosidade na
administragdo da justica, a todos perceptivel pela carente estrutura fisica,

humana e tecnolégica dos 6rgdos, em grande parte nas instancias ordinarias.”

E da cultura de nossas instituicGes politicas a preocupagio primaria com
uma resposta em escala abstrata, como se a partir dai fluisse a falsa impressdo de
que o Estado, com a atividade legislativa do Congresso, se desincumbiu da

responsabilidade que Ihe cabia pela solucéo do problema.

Tal comportamento, segundo os analistas, € 0 modo como opera uma
legislacdo simbolica ou legislacdo-alibi, fenbmeno que decorre da crenca no
efeito onipotente das leis, tanto menos real seu poder de isoladamente trazer o

bem-comum a sociedade quanto mais evidente € a intencdo de servir a exposicao

™ Tém idéntica leitura: HUMBERTO THEODORO JR., “Processo e cidadania”, in Direito e Processo — Direito
Processual Civil ao Vivo, Rio de Janeiro: Aide, 1997, v. 5, p. 56; LUIZ GUILHERME MARINONI, “Direito a
tempestividade da tutela jurisdicional”, GENESIS — Revista de Direito Processual Civil, 2000, n® 17, p. 542 e ss.
Para DONALDO ARMELIN, “a efetividade do processo estd umbilicalmente vinculada & sua rapidez e
celeridade em propiciar uma prestacdo de tutela jurisdicional eficaz. A morosidade nessa prestacdo sempre foi
uma questdo a desafiar a argucia e talento dos cientistas do processo e dos legisladores. A bula Clementina Saepe
demonstra que, ha séculos, tal problema afligia a todos, tal como ocorre na atualidade. Todavia, ndo sera ele
resolvido apenas através de leis, devendo se arredar tal enfoque que constitui marca de subdesenvolvimento, o de
se pensar que problemas marcadamente econdmicos possam ter solugdes meramente legislativas” (“O acesso a
justica”, RPGESP, 31/172-173). Alhures, o fendmeno é sentido em igual perspectiva: “Ognuno intende allora che
il problema non si risolve soltanto sul piano delle regole del processo. La garanzia della ragionevole durata
investe anzitutto I organizzazione giudiziaria, nella sua piu ampia accezione; impone al legislatore — sia esso il
legislatore ordinario o il legislatore delegato — come al Governo nell’esercizio del potere regolamentare, una
congrua allocazione di uomini (magistrati, altri componenti dell’ufficio giudiziario, ausiliari), di risorse e di
mezzi per la funzionalita della giustizia; ed esige un adeguato apparato sanzionatorio nei confronti di chi
colpevolmente violi il dovere di tempestivita della tutela giurisdizionale” (GIUSEPPE TARZIA, “L’art. 111
Cost. e le garanzie europee del processo civile”, RePro, 103/174).
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simbdlica das instituicdes.” Ao que parece, a deficiéncia reside menos nas regras
juridicas de gque dispomos no ordenamento do que na mentalidade, para ndo dizer

miopia, de alguns sobre sua existéncia e adequado manuseio.

Por fim, ndo existe mais motivo para se rechacgar a corrente de pensamento
gue pugna pela responsabilidade objetiva do Estado em face da demora na
prestacdo jurisdicional, com apoio no § 6° do art. 37 da Constituicdo. Ao direito
fundamental de todos a duracdo razodvel do processo corresponde, em
contrapartida, o dever de o Estado prestar a tutela jurisdicional no tempo
adequado, sob pena de responder pelos eventuais prejuizos derivados de sua

inoperancia.

E notdrio o eco que crescente movimento doutrinario vem fazendo sob a

inspiracdo de outros sistemas de cultura legislativa mais avancada, como Italia,”

™ Na analise de MARCELO NEVES: “A legislagdo-alibi decorre da tentativa de dar a aparéncia de uma solucéo
dos respectivos problemas sociais ou, no minimo, da pretensdo de convencer o publico das boas inten¢des do
legislador. Como se tem observado, ela ndo apenas deixa os problemas sem solucdo, mas além disso obstrui o
caminho para que eles sejam resolvidos. A essa formulagdo do problema subjaz uma crenga instrumentalista nos
efeitos das leis, conforme a qual se atribui a legislagdo a funcdo de solucionar os problemas da sociedade.
Entretanto, é evidente que as leis ndo sdo instrumentos capazes de modificar a realidade de forma direta, eis que
as varidveis normativo-juridicas se defrontam com outras varidveis orientadas por outros codigos e critérios
sistémicos (v. infra Cap. IIL.1). A resolugdo dos problemas da sociedade dependeria entdo da interferéncia de
variaveis ndo normativo-juridicas. Parece, portanto, mais adequado afirmar que a legislacdo-alibi destina-se a
criar a imagem de um Estado que responde normativamente aos problemas reais da sociedade, sem, contudo,
normatizar as respectivas relagdes sociais. Nesse sentido, pode-se afirmar que a legislagdo-alibi constitui uma
forma de manipulagdo ou de ilusdo que imuniza o sistema politico contra outras alternativas, desempenhando
uma funcdo ideol6gica” (A Constitucionalizacdo Simbdlica, Sdo Paulo: Editora Académica, 1994, pp. 39-40).

™ No sistema italiano, a Lei 117, de 13.4.1988 (art. 2°), que, segundo dizem, é de complicada e escassa aplicacéo,
regula a responsabilidade do Estado-juiz na hip6tese de dolo ou culpa grave do juiz. Entre as hip6teses arroladas
como motivadoras da responsabilidade do magistrado por denegacédo de justica encontra-se a de recusa, omissao
ou retardamento no cumprimento dos atos de seu oficio. A demanda judicial de ressarcimento sera dirigida em
face do Estado, o qual exercita acdo regressiva contra 0 magistrado para compensar o prejuizo através de deducéo
fiscal sobre certa quantia de seu subsidio. Sobre o assunto: PIETRO VIRGA, Diritto Amministrativo — I principi,
Seconda edizione, Milano: Giuffré, 1989, Vol. 1, pp. 413-414; FEDERICO CARPI, “A responsabilidade do
juiz”, RF, 329/75.
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Franca,”® Alemanha’’ e Espanha,”® a caminho do abandono cada vez maior do

principio da imunidade do Estado.”

Uma particularidade que existe no direito italiano é que, pela pouca
funcionalidade do regime da responsabilidade civil e disciplinar, se torna cada
vez mais freqliente o recurso a Corte Européia dos Direitos do Homem,
alegando-se violacéo ao art. 6° da Convencéo, que estatui o dever de o processo

realizar-se num prazo razoavel (dans un délai raisonnable).®

No dia em que nossos tribunais atingirem tamanho amadurecimento
politico, estar-se-a a percorrer o caminho ha varios anos aberto pela ciéncia e

abracado pelo direito constitucional em vigor.®*

® Assim, a Lei de 05 de julho de 1972, referente & reforma do processo civil francés, onde estabelece que “O
Estado é obrigado a reparar o dano causado pelo funcionamento defeituoso do servigo da justica”, de cujos
principios o Conselho de Estado tem se servido para aplicar o preceito também no ambito do contencioso
administrativo. Balizada ainda em nivel de excecdo, a responsabilidade estatal por falta do servigo (a falta
grosseira), exemplifica a doutrina, ndo prejudica a coisa julgada e incide quando haja retardamento grave da
tutela jurisdicional (JEAN RIVERO & JEAN WALINE, Droit administratif, 15 édition, Paris: Dalloz, 1994, §
307, p. 257; ANDRE DE LAUBADERE, JEAN-CLAUDE VENEZIA & YVES GAUDEMET, Traité de Droit
Administratif, 13 édition, Paris: L.G.D.J., T. 1, § 1328, p. 911).

" Da responsabilidade civil dos juizes cuidam o art. 34 da Lei Fundamental de Bonn (1949) e o § 838 do Cédigo
Civil aleméo.

® O art. 121 (combinado com o art. 149.1) da Constituicio de 1978 estabelece a responsabilidade patrimonial do
Estado pelo funcionamento anormal da administracéo da justica.

 MAURO CAPPELLETTI, Juizes irresponséveis?, Porto Alegre: safE, 1989, p. 26.

% FEDERICO CARPI, “A responsabilidade do juiz”, RF, 329/71.

& Na antiga e moderna doutrina: MARIO MOACYR PORTO, “Responsabilidade do Estado pelos atos dos seus
juizes”, RT, 563/9; ALFREDO BUZAID, “Da responsabilidade do juiz”, RePro, 9/27; PAULO MODESTO,
“Responsabilidade do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional”, RDA, 227/291; FLAVIA DE ALMEIDA
MONTINGELLI ZANFERDINI, O Processo Civil no 3° Milénio e os Principais Obstaculos ao Alcance de sua
Efetividade: Morosidade da Justica, Insuficiéncia de Poderes de Imperium do Magistrado e as Deficiéncias da
Execucdo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 43. Um dos pioneiros trabalhos nesse assunto é de autoria de
JOSE AUGUSTO DELGADO, héa pouco mais de 20 anos: “A realidade mostra que ndo é mais possivel a
sociedade suportar a morosidade da justiga, quer pela ineficiéncia dos servicos forenses, quer pela indoléncia dos
seus juizes. E tempo de se exigir uma tomada de posicdo do Estado para solucionar a negagdo da Justica por
retardamento da entrega da prestacdo jurisdicional. Outro caminho ndo tem o administrado, sendo o de voltar-se
contra o préprio Estado que Ihe retardou Justica, e exigir-lhe reparacéo civil pelo dano, pouco importando que
por tal via também enfrente idéntica dificuldade” (“Responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacdo
jurisdicional”, RePro, 40/155).
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10. OS MEIOS DE GARANTIA DA CELERIDADE PROCESSUAL

A EC n. 45/04 impde ndo somente ao legislador, mas ao Poder Publico,
um programa de tarefas a ser cumprido. O que consta do novo dispositivo
constitucional tem o significado de ser direito de todos e dever do Estado

assegurar 0s meios que garantam a celeridade do processo.

Isso significa que os meios sdo todos os instrumentos aptos a agilizar a
tramitacdo processual, a fim de abreviar, na medida do possivel, o intervalo de
tempo entre a propositura da acdo e o cumprimento integral do julgado. A tarefa
imposta pela Constituicdo se dirige sobretudo ao legislador. A ele compete
implantar os instrumentos legais que valorizem o acesso adequado a Justica, ao

invés de obstruir o andamento do processo.

Na verdade, o ordenamento ndo carece de meios legais de promoc¢édo da
celeridade. Pelos menos em tese, 0 juiz dispde de um ferramental e de uma
parcela de poder suficiente para bem dirigir a marcha processual com presteza.
Existem também mecanismos de natureza administrativa a disposi¢do das partes,
como as representacdes e correi¢cdes parciais que levam ao conhecimento do
tribunal eventual excesso de prazo ou omissdo ocorrida na primeira instancia e

nos orgdos colegiados (CPC, art. 198).
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Um detalhe de relevo merece ser aqui observado. A emenda pGe ainda
mais em evidéncia alguns institutos de nosso ordenamento de duvidosa

constitucionalidade. Interessa de perto lembrar apenas dois exemplos.

Como conceber uma emenda constitucional que estabeleca em favor do
poder publico um prazo de no maximo 10 anos, em prestacdes anuais, para
liquidacdo dos precatdrios decorrentes dos débitos fazendarios? Foi o que fez a
EC 30/2000 (ADCT/88, art. 78), a0 que parece com 0 propdsito de jogar para
frente os débitos da administracdo publica e instituir, na visao critica de alguns, o

chamado “calote oficial” da divida publica.

A disposicéo legislativa nascida do poder reformador, seja de qual for a
hierarquia, que implique retardamento demasiado na prestacdo jurisdicional,
gerando um estado de letargia no processo e frustracdo no usufruto do direito
reconhecido, ndo pode estar de acordo com os principios basicos que alicercam o

devido processo constitucional.

Esse € o panorama em que o Congresso Nacional achou de aprovar a EC
30/2000 ao arrepio de varias clausulas pétreas, a exemplo do acesso a Justica, da
seguranca juridica, do direito de propriedade, da igualdade e da justa

indenizacéo.®

8 Nesse sentido: REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA, “Precatério: analise da EC 30/2000”, RT, 794/111;
CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Execugédo por quantia certa contra a Fazenda Publica — uma proposta atual
de sistematiza¢80”, in Processo de execucdo, coord. Sérgio Shimura e Teresa A. A. Wambier, Sdo Paulo: RT,
2001, p. 109; MARCELO LIMA GUERRA, Direitos fundamentais e a prote¢ao do credor na execugao civil, S&o
Paulo: RT, 2003, p. 221; FRANCISCO GLAUBER PESSOA ALVES, “A realiza¢do pecuniéria contra a Fazenda
Publica, seu panorama atual e as novidades da Emenda Constitucional 30/00”, in Processo de execugado, coord.
Sérgio Shimura e Teresa A. A. Wambier, S&o Paulo: RT, 2001, p. 436.
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S6 para citar mais um caso, o que dizer agora da remessa obrigatoria que
privilegia a Fazenda Publica vencida com a transferéncia automatica da causa ao
tribunal revisor, independentemente da iniciativa das partes, impedindo a

formacdo da coisa julgada e a execugéo da sentenca (CPC, art. 475)?

E um problema que a melhor doutrina nio tem deixado esmorecer, para
tanto impugnando veementemente a existéncia da remessa oficial, porque avessa

ao programa de acesso efetivo e rapido ao Poder Judiciario.

Apds uma seqliéncia de inimeras reformas do Cddigo de Processo Civil
ao longo dos ultimos 10 anos, com destaque para as leis que alteraram o sistema
de recursos e 0 processo de conhecimento, encontra-se atualmente em fase de
discussdo no Congresso Nacional um projeto de lei que modificara o processo de

execucao.

Em linhas gerais, a idéia central é simplificar o procedimento para instituir
uma espécie de execucdo lato sensu, a fim de facilitar o cumprimento da
sentenca sem a burocracia que reveste o atual modelo de processo executivo

autbnomo.

Como se V&, ja antes da reforma constitucional de 2004, o legislador vinha
dando seguimento a um programa de reformas parciais do Codigo de Processo
Civil de 1973, cuja iniciativa coube a Escola Nacional da Magistratura e que
contou com a contribuicdo de inumeros especialistas. O novo preceito
constitucional chama mais a atencdo do Congresso para a questdo da celeridade

gue se deve imprimir no procedimento.
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O valor da tempestividade esta associado a garantia da tutela efetiva como
conquista de envergadura constitucional, pondo na execucdo do julgado um
marco de referéncia para se calcular a duracdo global da demanda. E mais uma
licho de que o fator tempo dinamiza umbilicalmente o grau de efetividade

minima que devem possuir 0s pronunciamentos e atos do processo.

11. A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

A clausula do processo em tempo razoavel ndo se limita ao departamento
judiciario. Na verdade, todo o leque de garantias processuais constante do texto
constitucional é extensivel ao processo administrativo, visando a uma maior

participacdo democratica do individuo na producdo da norma individual.

O siléncio da administracdo publica tem sido trabalhado pela doutrina com
um certo tempero casuistico. Sustenta-se, como regra geral, que a omissdo do
poder publico em se pronunciar sobre aquilo que Ihe foi solicitado e no prazo
legalmente previsto pode equivaler a uma negacdo ou mesmo concordancia.
Implicando ofensa a direito, abre-se ensejo a via judicidria para correcdo da
falha.*®®

& Entre os autores modernos: CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Curso de direito administrativo,
172 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 380; ODETE MEDAUAR, Direito administrativo moderno, 72 ed., Sdo
Paulo: RT, 2003, p. 165-166; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, Direito administrativo, 13% ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2001, p. 193.
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No entanto, mais complicado é quando ndo ha prazo legalmente previsto
para responder ao pleito administrativo. Para essa hipoOtese, convencionou-se
demarcar o limite méximo como sendo um prazo razoavel a partir do qual o
siléncio da administragdo — na conclusdo da doutrina classica — se converte em

abuso de poder passivel de controle jurisdicional

A titulo de curiosidade, um grande administrativista, ha pouco mais de
vinte anos, sustentou em parecer a tese da responsabilidade do poder publico
pelos danos causados ao particular em virtude da prestacdo administrativa
retardada. O caso discutia o direito ao ressarcimento pelos prejuizos advindos do

atraso na aprovacao de um projeto de loteamento.

Para 0 mestre MIGUEL SEABRA FAGUNDES, o administrado tem o
direito de ver a sua pretensdo apreciada com base na lei e dentro dos prazos nela
fixados. N@o havendo prazo, deve-se proceder dentro de um lapso de tempo

razoavel.®

Esse foi um ponto objeto de atencdo pelo Constituinte de 1946.
Consignou-se que a lei asseguraria o rapido andamento dos processos nas
repartices publicas, assim como a ciéncia aos interessados dos despachos e das

informacdes a que eles se refiram, entre outras coisas (CF/46, art. 141, § 36).%°

8 HELY LOPES MEIRELLES, Direito administrativo brasileiro, 262 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 106.

% SEABRA FAGUNDES, no inicio dos anos 80, afirmou categoricamente: “O administrado quando solicita
qualquer manifestacdo (no caso vertente aprovacao de projeto de loteamento) da Administracdo Puablica, o faz
tendo em vista as leis vigentes no momento em que requer, e tem o direito de ver a sua pretensao apreciada com
base nessas leis e dentro dos prazos nela fixados, ou, na auséncia de determinacdo de prazos, dentro de lapso de
tempo razoavel” (“Responsabilidade do Estado — Indenizacdo por retardada decisdo administrativa”, RDP, 57-
58/12).

% CF/34, art. 113, n. 35.
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N&o obstante a regra tenha desaparecido nas constituintes posteriores,
convém assinalar que o dever de a administracdo publica encerrar 0 processo
administrativo em tempo satisfatorio tem fundamento direto no principio setorial
da eficiéncia (CF, art. 37), como também na razoabilidade que informa a sua
atuacdo em nome do interesse publico, conforme vem afirmando o Superior

Tribunal de Justica.®

8 STJ: “Administrativo. Radio comunitaria. Processo administrativo. Pedido de autorizacdo. Mora da
administracdo. Espera de cinco anos da radio requerente. Violagao aos principios da eficiéncia e da razoabilidade.
Inexisténcia. Vulneracdo ao artigo 535, Il do Codigo de Processo Civil. Auséncia de ingeréncia do poder
judiciario na seara do poder executivo. Recurso especial conhecido pela alegativa de violagdo aos artigos 6° da
Lei 9612/98 e 9°, inciso I, do Decreto 2615/98 em face da auséncia de prequestionamento dos demais artigos
elencados pela recorrente. Desprovimento. (...) 2. Merece confirmagdo o acordao que julga procedente pedido
para que a Unido se abstenha de impedir o funcionamento provisério dos servicos de radiodifusdo, até que seja
decidido o pleito administrativo da recorrida que, tendo cumprido as formalidades legais exigidas, espera ja ha
cinco anos, sem que tenha obtido uma simples resposta da Administracdo. 3. A Lei 9.784/99 foi promulgada
justamente para introduzir no nosso ordenamento juridico o instituto da Mora Administrativa como forma de
reprimir o arbitrio administrativo, pois ndo obstante a discricionariedade que reveste o ato da autorizagdo, nao se
pode conceber que o cidaddo fique sujeito a uma espera abusiva que ndo deve ser tolerada e que esta sujeita, sim,
ao controle do Judiciario a quem incumbe a preservagdo dos direitos, posto que visa a efetiva observancia da lei
em cada caso concreto. 4. "O Poder Concedente deve observar prazos razoaveis para instrucao e conclusdo dos
processos de outorga de autorizagcdo para funcionamento, ndo podendo estes prolongar-se por tempo
indeterminado”, sob pena de violagdo aos principios da eficiéncia e da razoabilidade. 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e desprovido” (1% T., REsp 531.349/RS, rel. Min. José Delgado, ac. de 3.6.2004, DJ de
9.8.2004).

8 STJ: “Administrativo. Mandado de seguranca. Anistia politica. Ato omissivo do Ministro de Estado ante &
auséncia de edigéo da portaria prevista no § 2° do art. 3° da lei 10.559/2002. Prazo de sessenta dias. Precedente do
STJ. Concessdo da ordem. 1. O art. 10 da Lei n.° 10.559/2002 outorga competéncia Unica e exclusiva ao Ministro
de Estado da Justiga para decidir a respeito dos requerimentos em que se postulam o reconhecimento de anistia
politica, podendo, para esse fim, utilizar-se, para formar sua convicgdo, de parecer fornecido pela Comissdo de
Anistia de que trata o art. 12. Exsurge claro que a Autoridade ora impetrada ndo esta vinculada a manifestagdo da
referida Comissdo, podendo, inclusive, dela discordar; por ser esta instituida tdo-somente para assessorar-lhe,
servindo apenas como 6rgao consultivo. 2. Nada impede que o Ministro da Justica venha a requerer novos
esclarecimentos da prépria Comissdo de Anistia ou consultar outros 6rgdos de assessoramento que estejam ao seu
alcance para solucionar questdes que envolvam aspectos de oportunidade ou certificar-se a respeito de possiveis
divergéncias juridicas. 3. Entretanto, em face do principio da eficiéncia (art. 37, caput, da Constitui¢do Federal),
ndo se pode permitir que a Administragdo Publica postergue, indefinidamente, a conclusdo de procedimento
administrativo, sendo necessario resgatar a devida celeridade, caracteristica de processos urgentes, ajuizados com
a finalidade de reparar injustica outrora perpetrada. Na hipotese, j& decorrido tempo suficiente para o
cumprimento das providéncias pertinentes — quase dois anos do parecer da Comissdo de Anistia —, tem-se como
razoavel a fixacdo do prazo de 60 (sessenta) dias para que o Ministro de Estado da Justi¢a profira decisdo final no
Processo Administrativo, como entender de direito. Precedente desta Corte. 4. Ordem parcialmente concedida”
(3% Secdo, MS 9.420/DF, ac. de 25.8.2004, DJ de 6.9.2004).
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Além do mais, também ¢ regra expressa em nosso ordenamento
constitucional a que assegura o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa
de direitos ou contra ilegalidades ou abuso de poder (CF, art. 5°, XXXIV). A
I6gica do sistema impde que a esse direito de peticdo corresponda o dever de a

administracéo responder de modo eficiente e em tempo habil.*

No plano infraconstitucional, a Lei 9.784/99 (regula o processo no ambito
da administracdo publica federal) assegura que, concluida a instrucdo do
processo administrativo, a administracdo tem o prazo de até 30 dias para decidir,
salvo prorrogacdo por igual periodo expressamente motivada (art. 49). No
siléncio da lei, sugere a doutrina mais autorizada a fixacé@o do referido prazo, por

analogia.*

A0 que parece, 0 atraso no processamento do pleito administrativo devera
ser justificado no caso concreto, sob pena de configurar violacdo de direito
liquido e certo passivel de corre¢do via mandado de seguranca. Como no
processo penal, deve-se observar a participacdo do administrado, no sentido de
verificar se 0 mesmo deu ensejo a diligéncias de seu interesse que retardam o

andamento do processo.

CONCLUSOES

8 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Curso de direito administrativo, 172 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 380. A
% Nesse sentido: CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Curso, cit., p. 380.
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01. A tutela jurisdicional, para ser adequada ao sistema constitucional em
vigor, além de ser prestada com apoio na ordem juridica e em prazo razoavel,
deve proporcionar um acesso universal ao jurisdicionado e ser efetiva, mercé dos

resultados concretos alcancados.

02. O direito a tutela tempestiva constitui desdobramento necessario do

controle jurisdicional, sendo um dos ingredientes da tutela adequada.

03. A garantia do processo sem dilacbes indevidas sempre existiu na
Constituicdo de 1988 a partir do momento em que aquela Carta Constitucional
anunciou a instituicdo do Estado democratico de Direito fundado na cidadania,
na dignidade da pessoa humana, e seu compromisso com o0 pleno acesso a

Justica.

04. A conclusdo a que se chega diante da Emenda Constitucional n. 45/04 esta
no sentido de que o sistema foi incrementado com a insercdo da clausula do
prazo razoavel como garantia fundamental inerente ao acesso adequado aos

canais de jurisdicéo.

05. O cbmputo do prazo razoavel, que constitui uma valvula aberta e
indeterminada, deve ser aferido em funcdo da complexidade do assunto objeto
do processo, do comportamento das partes litigantes e seus respectivos

advogados, e da atuacdo do orgdo jurisdicional.
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06. A reforma nesse particular € uma amostra de que o Congresso Nacional se
preocupou em tornar ainda mais explicito o cardapio de direitos e garantias

fundamentais assegurados ao individuo e a coletividade.

07. A clausula do prazo razoavel s6 reforca a tese de que o Estado deve
responder objetivamente pelos danos causados ao particular em razéo da demora

na prestacao jurisdicional.

08. N&o obstante o trabalho positivo do legislador, a reforma ndo deve ser
encarada como a solugdo magica dos problemas por que vem passando o Poder
Judiciério brasileiro. N&o é temerario se dizer que a emenda do art. 5° da Carta

de 1988 é, no maximo, simbdlica.

09. Na verdade, somente haverd melhora sensivel na prestacdo jurisdicional
guando o movimento reformista enfrentar os fatores que causam diretamente a

morosidade do aparelho judiciario.

10. Procurar resolver o problema da deficiéncia estrutural dos 6rgaos da
justica, proceder a um enxugamento na disciplina dos recursos (naquilo que for
possivel) e adotar a regra geral da execucdo provisoria da sentenca sdo algumas
medidas que reputamos necessarias ao programa de reforma, a fim de se atingir

um aperfeicoamento real (ndo apenas simbdlico) do sistema.
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