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1. E dever de casa compreender as dificul dades enfrentadas, na Europa, para a construgio
de um mercado comum securitario. Foram necessarios trinta anos para que a Comunidade
Européia pudesse dar um primeiro passo nesse sentido, ndo obstante aimportancia
socioecondmica da atividade securitéria e o conhecimento técnico e juridico |4 existente
sobre a matéria. Somente em julho de 1994, quando editadas as chamadas “diretivas de
terceirageracdo”, é que vieram alume, efetivamente, as bases para a criacéo de um espaco
sem fronteiras, em que seguradores e consumidores de seguros pudessem negociar
livremente seus interesses.

N&o parece de bom tom, todavia, que a construcéo de um mercado comum securitario no
MERCOSUL demore tanto tempo para ser engendrado. A atividade securitaria € de
fundamenta importancia para o desenvolvimento socioecond mico dos Estados— e sea
aceleracdo do desenvolvimento econdmico com justica socia € a principal meta do Tratado
de Assuncdo, sua implantacdo em nivel regional ndo pode constituir-se em mora, sob pena
de pagar juros altos, ndo so financeiros, mas também humanos.

2. A primeiralicdo que emerge da experiéncia européia é que, muito emboraa
“desregulamentacéo” estgja na moda, a liberalizacdo da atividade securitéria gerou grande
inflacdo normativa. Ela exigiu e vem exigindo ampla regulamentagdo em nivel comunitario

— 0 que se pode atribuir & multiplicidade de interesses em jogo, nem sempre convergentes.

As seguradoras e corretoras de seguros, por um lado, frente a possibilidade de grande
crescimento econdmico e acirramento da concorréncia, viram-se submetidas, para
adequarem-se a essa hova realidade, tanto a internacionalizagéo do capital e a
reestruturacdo empresarial, como a remodel agem dos esquemas de distribuicdo deriscos e a
necessidade de diversificacdo de produtos. N&o foi outra a saida encontrada paraque
pudessem responder ao desenvolvimento de certos riscos e ao surgimento de riscos novos,
avidos de cobertura securitaria, nos ramos automovel e transporte internacional, turismo,
assisténcia pessoal, responsabilidade civil do fabricante e garantia de obrigactes
contratuais, entre outros, sem falar na conquista do espaco, no lancamento de satélites e nas
catastrofes naturais.

Os Estados, por suavez, ndo poderiam deixar de permanecer sensiveis aimportancia
econdmica do seguro, pois, diferentemente das institui¢des bancarias, as seguradoras € que
se responsabilizam pela transformacdo de economias volateis em expectativas estavels,
colocando-se, assim, entre 0s investidores institucionais e participando diretamente do
financiamento da economia. Para os Estados, portanto, a liberalizacéo da atividade poderia
privé-los do direito de intervir, em nome da protecéo dos interesses dos consumidores de
Seguros, na gestéo das companhias de seguro.

Ja para os segurados, especificamente, aliberagdo da atividade tem cunho marcadamente
ambiguo. A imensa maioria de particulares, que conta essencialmente com coberturas de



riscos domeésticos e seguros obrigatorios, sujeita-se a dificuldades diversas, que vao desde a
compreensao do significado e a cance das coberturas of erecidas dentro da diversidade de
produtos securitarios gerada com a concorréncia estrangeira, até as dificuldades atinentes a
execucao dos contratos e aos procedimentos para a apresentacdo de reclamagoes e
pertinentes a regulacéo de sinistros. Por outro lado, no entanto, as indUstrias e

estabel ecimentos comerciais, formando grupos de pressdo, véent se beneficiados em muito
pela competicao entre seguradoras estabel ecidas em diferentes paises, tendo-se viabilizado
novas e sofisticadas solugdes juridicas e financeiras, como as praticadas por empresas
multinacionais.

3. A essa constelagdo de interesses, no entanto, deve ser acrescentado que a atividade
securitéria tem cunho nitidamente internacional. A abertura das fronteiras ndo pode
banalizar a cooperagéo que necessariamente deve existir entre seguradoras sediadas em
diferentes Estados, em especial no caso de setores que demandam coberturas vultosas,
COMO Ocorre No Seguro aeronautico, por exemplo. Nao se pode desconsiderar que o co-
Seguro e o resseguro sdo técnicas imprescindiveis e, assim, que a aventura comunitaria
pressupde a criagdo de oportunidades tais que possam as seguradoras confrontar suas
préticas e experiéncias no tocante a pulverizacdo de riscos.

As dificuldades, no entanto, sdo grandes, a comecar pela discrepancia entre os sistemas
tradicionais de controle da atividade securitéria pel os poderes publicos. Determinados
Estados, por exemplo, exercem controle ndo apenas sobre a solvabilidade das companhias
de seguro, mas também sobre as tarifas e, até mesmo, sobre 0s contratos por elas
praticados, ndo se acomodando aidéa de abrir mao dessas prerrogativas, consideradas
indispensaveis a protecao dos interesses dos segurados. Outros Estados, no entanto,
arraigados a forte tradicéo liberal, ndo se incomodam com perspectiva.

Nao menos desfavoravel a ampla liberalizacdo comunitaria da atividade securitéria é afata
de homogenei dade entre os direitos nacionais quanto a regulagdo do equilibrio contratual .
Deve ser levado em conta que o produto que uma seguradora oferece ao publico néo é
congtituido de uma prestacdo tangivel, de compreensdo imediata, mas de um conjunto
abstrato de direitos, obrigagdes, promessas e ameacas. Em outros termos, a qualificacdo de
um contrato e suas caracteristicas dependem, antes de mais nada, da ordem juridica a partir
da qual foi construido. Poder-se-ia pensar, por exemplo, na questdo que se colocou, em
Franca, no arrét “Cassis de Dijon”: Conformando-se um contrato com a legislacéo do
Estado em que foi elaborado pela seguradora, pode outro Estado, cuja ordem juridica €
avessa a determinada ou determinadas estipul agdes contratuais, opor-se a sua
comercializagdo em seu territorio?

Mas a abertura dos mercados nacionais defronta-se, ainda, com obstacul os, por assim dizer,
culturais, os quais, embora ndo sgjam especificos da atividade securitéria, tém importancia
particular. E o caso do problema lingiiistico: ndo se pode desconhecer que o contrato de
seguro funda-se exclusivamente no verbo, exprimindo-se, em principio, na lingua de quem
subscreve o risco. As dificuldades, por exemplo, de uma seguradora brasileira celebrar, no
Chile, contrato em portugués podem néo ser t&o grandes quanto as de uma seguradora
grega atuando na Finléndia, mas ndo devem ser desprezadas, porquanto o contrato poderia



ser concluido verbamente e até a traducdo do portugués para o espanhol € capaz de gerar
perplexidades semanticas.

A lentiddo verificada na Europa para a criagéo de um mercado comunitario em matéria de
seguro, enfim, ndo pode ser atribuida a uma ausénc ia de vontade politica ou a uma
exagerada frivolidade por parte das companhias de seguros. Em verdade, a atividade
securitaria apresenta rara complexidade — auferir um equilibrio entre interesses bastante
diversos, respeitar o particularismo das diferentes operagdes de seguros, renunciar a
préticas de mercado locais, abrir a atividade a novos campos etc. constituem um desafio
real, complexo e, sobretudo, impostergavel.

N&o obstante as disparidades existentes, 0 aproveitamento da experiéncia européia pode
contribuir imensamente para evitar que essa lentiddo reproduza-se no ambito sub-regional
do MERCOSUL, permitindo a elaboracdo de uma estratégia de implantacdo de um
mercado comum securitario adequado a realidade dos paises do Cone Sul. Alias, ensinaa
cronologia da Comunidade Européia que toda a evolucdo na implantaco de mercados
regionais esta longe de ser linear, caracterizando-se por periodos de estagnacéo que se
alternam a fases de intensa erupgdo normativa e decisivos avancgos jurisprudenciais.

4. Nos primeiros anos da Comunidade Européia, entendia-se que a liberalizacdo da
atividade securitéria ndo se processaria de maneira diversa da liberaco de outras atividades
do setor de servigo. O essencia seria eliminar das legislagbes nacionais todos os seus
aspectos de discriminacdo fundados no fato de as empresas estarem sujeitas a ordem
juridica nacional, como, por exemplo, as exigéncias financeiras suplementares, as
autorizagdes por parte de autoridades estatais para a realizagdo, por empresas estrangeiras,
de operacbes no territdrio nacional, ou para 0 seu estabel ecimento, proibicdo dos
particulares e empresas nacionais de contratarem seguro com companhias estabel ecidas em
outros paises, mesmo localizando-se nesses paises o risco objeto (formal) do interesse
seguravel, e assim por diante.

A idéia eraade que passasse a ser téo facil para um segurado contratar seguro junto auma
seguradora de sua livre escolha, quanto para um consumidor comprar mercadorias
produzidas em qualquer um dos Estados membros da Comunidade. Mas as autoridades
comunitérias viramse, entdo, diante da necessidade de lancar m&o de um imenso esforco
de harmonizagdo legidativa. A supressdo das restricdes a constitui¢ao de empresas de
seguros demandava, com efeito, a revisdo de grande parte das normas que regiam tanto o
acesso ao mercado de seguro, como o proprio exercicio da atividade securitaria.

Ficou claro, assim, que se deveria buscar um consenso quanto as exigéncias sobre aforma
juridica a ser adotada pela empresas, sobre 0 montante do capital social e sobre sua
especialidade, em termos de ramos do seguro. E, da mesma forma, desde logo despontou a
necessi dade de estabelecer normas idénticas sobre a solvabilidade das companhias, de
maneira que nenhuma delas pudesse um dia encontrar-se impossibilitada de corresponder a
Seus COMpromissos securitérios.

Entrando a liberalizacdo da prestagdo de servicos securitarios no dominio do possivel,
surgiram, entdo, controveérsias sobre a oportunidade de empreender a aproximagéo dos



direitos nacionais sobre o contrato de seguro. De um lado, os partidérios da harmonizagdo
esforgcaram-se em mostrar aos céticos que seria possivel um acordo sobre pontos
fundamentais como a proposta do seguro, a declaracéo dos riscos, 0 pagamento do prémio,
as sancdes pelo seu ndo pagamento, o contelido dos documentos contratuais etc. De outro
lado, os estudiosos do direito comparado empenharam se em busca de solugdes, mas,
esguecendo-se de que a harmonizagdo ndo constituiria um fim em s mesma, entenderam
que sO poderia efetiv ar-se & medida que se mostrasse indispensavel alivre circulagdo dos
contratos.

Como resultado, aidéia da harmonizagdo a qualquer preco foi progressivamente substituida
pelaidéia, até entdo pouco clara, da protecdo dos segurados. Estes, de fato, frente &
liberalizac8o da atividade securitéria, sO encontrariam protecdo em seus sistemas juridicos
nacionais. Mas conferir-lhes a liberdade de escolher um direito nacional, por outro lado,
poderia carrear muitos problemas para as seguradoras, que poderiam ver-se confrontadas
com a aplicacdo de normas juridicas desconhecidas. O exemplo que se constumava dar para
ilustrar esse impasse € o do francés, acostumado a um periodo de graga de 10 dias, a contar
da emissdo da apolice, para efetuar o pagamento do prémio, surpreender-se com recusade
uma seguradora inglesa em oferecer- lhe garantia.

De qualquer maneira, o tema da protecdo dos segurados acabou se tornando o grande
propulsor da liberalizagdo, na Europa, da atividade securitaria, tendo-se verificado, com o
tempo, que os segurados, efetivamente, ndo |éem o clausulado das apdlices e ignoram todas
asregras legais aplicaveis ao contrato de seguro. A protecdo dos segurados contra as
surpresas da lel estrangeira, enfim, galgou o status de imperativo categorico, definindo-se
com maior clareza os objetivos comunitarios: liberalizagdo e protecdo — objetivos
discrepantes, se ndo contraditérios, de dificil e delicada conciliagéo.

5. O ritmo da criag8o do mercado comum securitario europeu foi determinado pela escala
de prioridades definida em funcéo desse duplo objetivo, e contou com boa dose de

empirismo.

Primeiramente, veio a liberdade de estabel ecimento, compreendida como medida
preliminar a liberdade das prestagdes de servicos— uma atitude aparentemente razoéavel, na
medida em que grande parte das seguradoras ja se encontrava instalada, sob aformade
agéncias, sucursais ou filiais, em outros paises. No entanto, foram necessarios quinze anos
para que se fixassem as regras minimas de acesso ao mercado.

Priorizouse, em seguida, aliberac8o da prestacéo de servicos para o seguro de danos, a
medida que o0 seguro de vida demandava consideragdes diversas ou complementares. O
seguro gque depende da duracdo da vida humana, como se sabe, repousa sobre mecanismos
diferentes dos que estruturam o seguro de danos; contrariamente a este, que no essencial
opera com a redistribuicdo, sob a forma de indenizagdes, do prémio captado durante certo
periodo, 0 seguro de vida demanda o emprego de técnicas de capitalizacdo, bem como a
aplicacao de principios atuariais de maior complexidade.

De assinalar, a propésito, que o seguro de vida, hoje em dia, € muito utilizado por empresas
atitulo de complementacéo da cobertura previdenciéria, ou mesmo por bancos, na



realizacao de operacdes de crédito a particulares. O desenvolvimento do seguro de vidaem
grupo, alias, demonstra bem que a garantia encontrou assento dentre as principais
preocupacdes do individuo, ou segja, hoje ja ndo se preocupa apenas com a previdéncia
individual do bom pai de familia.

E outra preocupagdo especifica atinente ao seguro de vida era a possibilidade de a liberagdo
de sua comercializacdo provocar fuga de capitais, ou mesmo a desestabilizacdo da moeda.
A liberagdo dos seguros de danos, todavia, ndo comportaria riscos dessa magnitude, pois
ndo estava aimplicar a necessidade de capitalizagdes, nem viria a criar oportunidades de

especulacéo.

Definida essa prioridade quanto ao seguro de danos, passou se entéo a priorizar o seguro de
riscos industriais, em vez do seguro dos riscos que pesam sobre os interesses de
particulares, isto €, os riscos que dizem respeito avida privada (habitacionais,
automobilisticos etc.) O que determinou essa prioridade foi o fato de estes riscos, em geral,
serem confiados a seguradoras conhecidas dos interessados.

O proprietario de um pequeno imoével no interior, com efeito, dificilmente preferiria
celebrar contrato de seguro multirrisco com seguradora estrangeira, mesmo que esta
cobrasse prémio menor gue o cobrado pelas seguradoras locais. O mesmo, no entanto, N&o
ocorreria em se tratando de um estabel ecimento industrial desgjoso de garantir-se contra as
consequéncias de sua responsabilidade civil relativamente a produtos que comercializa no
mundo inteiro, caso em que o vaor do prémio é elemento decisivo.

Todavia, € de reconhecer que a oposi¢do entre essas duas situagdes € um pouco caricatural,
pois ndo leva em conta a existéncia e o papel dos intermediérios da contratacéo do seguro,
em especia dos corretores que, através de sua presenca fisica, aproxima as partes
envolvidas narelacdo securitaria. Pode-se dizer, portanto, que os grandes corretores de
seguros, cuja clientela é formada por empresas e profissionais diversos, ndo vieram a
exercer pressdo suficiente em favor da liberdade de prestagdo de servicos néo voltados aos
“grandesriscos’.

A criagdo do mercado comum europeu em matéria de seguros seguiu, portanto, o principio
do “dividir para conquistar”, embora se tenha defendido — ndo sem vigor —que se poderia
tratar de modo diverso, no plano juridico, um mesmo risco (como o roubo ou o incéndio),
conforme a pessoa interessada na protecéo. Mas os esforgos, como ja mencionado,
consistiram em tomar o problema sob angulo distinto, qual sgja, o da prote¢éo do segurado.
N&o se podia contestar, com efeito, que as gandes indUstrias tinham muito mais acesso que
0s particulares aos meios de informagdo necessarios para comparar as apolices de vérias
seguradoras; porém, poderia-se lancar argumento a contrario pela ado¢do de textos
favorecendo segurados bem armados para defenderem se por si proprios.

6. 1sso tudo, enfim, de certo modo explica o ritmo cadtico que presidiu a criacdo do
mercado comum europeu em matéria de seguros, criagdo essa, no entanto, que seteria
processado, conforme os estudiosos europeus, em trés fases distintas.



A primeiradelas vai das origens até 1978, periodo em que, por meio da Diretiva 64/225, se
proclamou a liberdade em matéria de resseguro e retrocessao e, por meio da Diretiva
73/239, de 23.7.73, se permitiu o exercicio direto em matéria de seguro de danos.

O inicio da segunda fase constuma ser demarcado pela Diretiva 78/473, de 30.5.78, que
integra o conjunto de diretivas chamadas “ de segunda geracéo”, por meio da qual se
organizou 0 co-seguro comunitario. Depois, veio a Diretiva 79/267, por meio da qual se
estatuiu a liberdade de estabel ecimento em matéria de seguro de pessoas, de maneira bem
semelhante ao que ocorrera quanto ao seguro de danos. E finalmente, em 22.6.88 € 8.11.90,
apareceram duas diretivas de principios, que visaram afacilitar o exercicio efetivo dalivre
prestacdo de servigos (Diretivas 88/357 e 90/619).

Quanto a diretivas, deve-se ressaltar que representaram um certo avango, porém
colocaram em funcionamento um sistema “manco”: a liberdade de prestacdo de servigos
ndo foi, com efeito, reconhecida sendo no que tange aos “ grandes riscos’ (ou sga,
essencialmente os riscos industriais e 0s riscos a eles assemelhaveis), restando excluida
para determinados riscos (como, por exemplo, o da responsabilidade civil atomovel). E,
com relacdo ao seguro de vida, estabeleceram um sistema artifical em que se podia
distinguir dois regimes de liberdade: um ativo, outro passivo, por assim dizer.

Nessa fase ainda merecem destaque, no plano jurisprudencial, alguns julgados da Corte de
Justica da Comunidade Européia de 4.12.86 (affaires 220/83, 252/83, 205/84 e 206/84), que
encorgjaram a Comissdo em seu propdsito, mas também assinalaram a necessidade de que
avangasse com prudéncia.

Janaterceira fase, em decorréncia das programacdes para 1993, procurouse conferir uma
maior coeréncia, ab menos no sentido de assegurar a solvabilidade das empresas.

Por meio de duas diretivas (92/49, de 18.6.92, e 92/96, de 10.11.92), consagradas
respectivamente ao seguro de danos e ao seguro de pessoas, foi reconhecido o principio da
chamada “licenca Unica’, antes compreendido como uma dependéncia das empresas de
seguros ao controle do Estado de sua sede local. De notar, no entanto, que, em 1991, duas
outras diretivas, menos substanciais, regularam os balangos anuais e os balangos
consolidados das empresas de seguros (Diretiva 91/674, de 19.12.91) e a criagdo do Comité
de Seguros, para auxiliar a Comissao na execucao de algumas de suas atribuicdes (Diretiva
91/675, de 19.12.91).

7. Como se nota, trata-se de textos normativos superpostos a maneira de camadas
geol égicas, a partir dos quais se pode procurar tracar um quadro juridico comunitario da
atividade securitéria

A regulamentacdo comunitéria dessa atividade, como se observa, atingiu um grau elevado
de precisdo e sua amplitude testemunha a ilusdo dos que imaginavam que a
desregulamentacdo bastaria para liberar a economia. De um ponto de vista formal, a
situacdo atual parece detestavel: 0s gjustes sucessivos de textos batizados, com falta de
imaginacdo, de “primeiras diretivas’ e, sobretudo, a dualidade as vezes injustificavel de



regras idénticas relativas ao seguro de danos e ao seguro de pessoas apresentam um
percurso inicidtico cheio de ciladas.

Mas a esta observacao salgada pode- se ainda acrescentar que, em razéo da propria natureza
dos textos comunitarios, é na transposicéo nacional efetuada pel os Estados que se deve
procurar as disposi¢des vinculantes de que se podem valer os interessados. Alias, além dos
riscos tradicionais de infidelidade na adogdo dos textos aplicavel's, as diretivas em questéo
deixaram aos Estados vastas margens plécidas de liberdade no tocante a pontos por elas
negligenciados, de maneira que a atividade securitéria, embora considerada globa mente
bem elaborada no direito europeu, passou a ser exercida num mercado comum nao

desprovido de ambiguidades.

8. Depois de algumas peripécias inicials, constata: se que a preocupacao constante dos
promotores de um mercado comum securitério foi evitar que a prometida liberalizaco néo
fosse acompanhada de uma debilitagcdo ou de uma degradacdo da fiscalizagdo das empresas
e de sua atividade. Mas nesta matéria as autoridades comunitérias foram felizes, logrando
uma concentrac&o da atividade de fiscalizagdo sem perda de eficécia

Essa concentracdo nas méos da autoridade estatal da sede social foi 0 coroamento daidéia
de ndo propagar a desconfianca tradicional das administragdes nacionais quanto a suas
congéneres estrangeiras.

Até a adocdo das diretivas estabel ecendo a liberdade de prestacdo de servicos, o controle
das empresas de seguros, de suas agéncias e sucursais incumbiam as autoridades do pais em
que exerciam suas atividades. A liberdade de prestacdo de servicos iriaimpor,
evidentemente, uma reparticdo de responsabilidades entre as autoridades estatais da sede
socia e as dos paises em que eram feitas as propostas de seguro. Uma empresa desgjosa de
oferecer sua garantia em varios Estados membros se veria, entdo, submetida a obrigactes
de diversa ordem impostas por diferentes autoridades e, por vezes, obrigada a requerer
vérias autorizacOes para operar.

Um sistema radicalmente distinto foi instituido pelas diretivas de “terceira geracao”:
praticamente 0 mesmo adotado em matéria bancéria e que se costuma denominar de home
country control.

O principio fundamental é o de que “afiscalizacdo financeira de uma empresa de seguros,
ai englobadas as atividades exercidas por meio de suas sucursais e prestadoras de servicos,
sujeita-se a competéncia exclusiva do Estado membro de origem.” Sua formulagéo éclara,
porém ha quem a entenda como incompleta, na medida em que existiria uma possibilidade
residual de controle em beneficio dos Estados em que a empresa exerce sua atividade, tanto
através de seu estabel ecimento, como por meio da livre prestagdo de servigos.

Assim, por exemplo, as autoridades competentes desses Estados poderiam exigir das
empresas a submissdo prévia do clausulado das apdlices de seguro, das tarifas e dos
formularios e outros impressos que pretendem empregar em suas relagdes com 0s
tomadores do seguro, afim de velar pelo respeito as disposi¢cies nacionais relativas aos
contratos de seguro (art. 39 da diretiva sobre “autorizag8o unica’).



Esta criticajafoi combatida com o argumento de que ela ndo teria significado prético
maior, na medidaem que a exigéncia de submissdo prévia ndo teria um caréter sistemético.
Por outro lado, no entanto, esta critica precisamente é que parece sem maior significado,
pois mesmo as autoridades do Estado onde se situa o risco ou as do Estado em que o
proponente de um seguro de vida tem sua residéncia podem opor-se a subscrever um
contrato que estaria “em desacordo com as disposi¢oes legais de interesse geral em vigor”
nesse Estado (art. 28 da citada diretiva).

Nessa mesma ordem de idéias, as empresas que operam fora de seu territorio de origem néo
poderiam fazer publicidade sobre os servicos por elas prestados, a menos que respeitassem
“as regras eventual mente aplicaveis sobre aforma e o contelido dessa publicidade fixadas
por razdes de interesse gerd” (art. 41).

O que se pode concluir, todavia, € que o principio do home country control encontra
algumas limitagdes, como o direito, conferido pela Diretiva n® 88/357, as autoridades do
pais em que a empresa exerce sua atividade, de velar pelos interesses coletivos, permitindo-
Ihes eliminar comportamentos irregulares e, notadamente, tomar “todas as medidas
apropriadas’ nesse sentido. Entretanto, € evidente que, ndo |he competindo a cassacdo da
autorizacao para operar, as autoridades de fiscalizacdo do pais em questéo ndo dispdem
dessa sancéo fatal, cuja aplicacdo, como se disse, ndo cabe sendo ao pais de origem.

Essa diversidade de autoridades, de qualquer modo, ndo prejudica a efetividade da
fiscalizacdo da atividade securitéria. Esta responsabilidade cabe ao Estado de origem, que é
livre para organizar as modalidades fiscalizatorias que pretende empregar, devendo apenas
respeitar determinados principios gerais “de bom senso”, como dotar-se de meios eficazes
para a obtencdo das informagdes necessérias sobre o funcionamento das empresas e prever
sancOes para os casos de irregularidade.

9. Dentre os diversos campos de atuacéo da fiscalizagdo, merece destaque, no ordenamento
europeu, o controle que se pode denominar de “prudencia”, de acordo com o qual é
essencia verificar se toda companhia de seguros autorizada por um Estado- membro, e por
conseguinte habilitada a atuar em todo o territério da Unido Européia, estd em condicdes de
responder pelos compromissos que lhe cabem (Diretiva n° 95/26, de 19.6.95).

Assim, as autoridades de fiscalizacdo devem atentar para diversos indicadores e reagir com
vigor frente a casos de gestdo imprudente ou malsa. Trata-se, antes de mais nada, de
investigar as provisdes técnicas que as empresas devem constituir com base nos prémios
recebidos de conformidade com as modalidades definidas nas diretivas de 19.12.91
(reservas por prémios ndo recebidos, por riscos em curso, por sinistros e reservas
mateméti cas concernentes ao seguro de vida).

Quanto a representacdo dessas reservas em ativos realizavels, as regras que aregulam
foram profundamente modificadas pelas diretivas de 1991. Longe de deixar as empresas
uma liberdade de gestéo sobre 0 assunto, 0s textos comunitarios trazem uma lista de ativos
suscetiveis de respaldar as reservas técnicas (iméveis, construgdes, valores mobiliérios,
creditos frente a segurados etc.). Mesmo os ativos, vale acrescentar, devem ser



diversificados e dispersados, mas o0s Estados ja ndo podem exigir que estejam localizados
em seu territdrio; sua presenca na Unido Européia basta a sua aceitagéo.

De modo gera, também pertence as autoridades de fiscalizacdo perante as quais a empresa
obteve sua autorizacdo, velar por sua solidez financeira como um todo, pouco importando o
pais onde se faga presente. Nesta matéria, aiés, 0s textos de primeira geracdo resistiram a
erosdo do tempo, sofrendo apenas pequenas modificagdes. permaneceram fundamentais,
por exemplo, a exigéncia de uma margem de solvabilidade (consistente no patrimonio da
companhia ndo sujeito a garantia de seus conpromissos) e a de constitui¢do de reservas
relativas aretencao, isto €, a proporcao de responsabilidades até cujo limite ndo se torna
necessario 0 ensg o das técnicas de pulverizac&o de riscos.

Cabe notar, contudo, que os dados que usua mente sdo levados em conta para o cdlculo da
margem de solvabilidade foram objeto de criticas por parte de diversos profissionais e que
uma revisao da matéria ainda é premente, especialmente no que tange a situacdo das
empresas de seguros ligadas a grupos financeiros (Diretiva 95/26).

Outro campo de atuacdo das autoridades de fiscalizagdo consiste na possibilidade de
intervencdes em caso de transferéncia de carteiras entre empresas de seguros estabel ecidas
em diferentes Estados. De conformidade com as diretivas de terceira geracdo, umartal
transferéncia deve ser autorizada e exige o concurso das autoridades de fiscalizacéo dos
Estados interessados.

As mesmas diretivas, aias, inovaram em matéria de participagdes em capital ditas
qualificadas (pertinentes a detencéo de pelo menos 10% do capital de uma empresa de
seguros ou ao exercicio do poder de controle — influéncia notéria — sobre a gestéo). Toda
pessoa fisica ou juridica que pretende deter umatal participacéo, que a aumenta
sensivelmente em seguida ou que dela se libere, deve informar as autoridades de
fiscalizagdo, as quais podem opor-se ao pretendido se “ndo satisfeitas com a pessoa’ e para
“garantir uma gestdo sa e prudente da empresa de seguros’ (arts. 15 e 14 das diretivas de
1992).

Cabe acrescentar, sobre amatéria, que a essas responsabilidades assim confiadas as
autoridades nacionais em matéria de fiscalizago da atividade securitéria fazem eco as que
incumbem a Comisséo da Comunidade Européia em matéria de direito da concorréncia.
Com efeito, desde um julgado de 27.1.87 (Verband der Sachversicherer ¢/ Comission)
admite-se que os acordos entre seguradores podem engendrar a aplicagdo do art. 85 do
Tratado de Roma.

Aliés, o Regulamento n° 1534/91, de 31.5.91, do Conselho habilitou a Comissdo a aplicar o
artigo 85, § 3, do Tratado a certas categorias de acordos, decisdes e préticas concertadas no
setor de seguros. E com este fundamento veio o Regulamento n°® 3932/92 da Comisséo, de
21.12.92, que enumera as categorias de acordos que podem ser objeto de uma declaragdo de
inaplicabilidade. E o caso, notadamente, de determinados acordos relativos ao célculo de
prémios, ao estabel ecimento e difusdo de condigdes-tipo de seguros, a coberturaem comum
de diversas espécies de riscos etc. Subsistem, no entanto, indagacOes sobre determinadas
préticas concertadas, como a que diz respeito a aplicacéo de clausulas “bonus- malus.”



Pode-se dizer, em suma, que a atividade securitéria, bastante sujeita aintervencdo das
autoridades de fiscalizagdo nacionais, secundadas pela Comissdo, ndo € simplesmente
orientada pelo signo do liberalismo e de uma concorréncia efetiva.

10. Por mais que tenha proclamado o Comité Europeu de Seguros que, em verdade, néo
exerce sendo o papel de federacdo das associagdes nacionais de empresas, que “0 mercado
anico de seguros € uma realidade juridica’, diversos setores importantes ainda ndo se
encontram amparados por disposi ¢des harmonizadas, como € o caso do regime de
liquidagéo das empresas de seguros e o da fiscalizagéo.

Com efeito, ainda ndo se conseguiu entabular acordo sobre a harmonizagéo de regras
aplicavels as empresas de seguros em situacdo de quebra e, a excegdo do principio da ndo-
discriminagéo, as diretivas de terceira geragcao confirmaram gue o procedimento de
liquidago cortinua sujeito ao direito nacional. E bem verdade, no entanto, que se trata,
isto, como n&o deixaram de considerar uma série de estudiosos, de um reflexo da
incapacidade da Comunidade em tratar da quest&o das faléncias de um modo geral, embora
afalta de uma legislacdo genérica sobre a matéria ndo tenha impedido a consecucéo do
mercado comum.

Quanto a questao da fiscalizagao, as solucdes adotadas no plano europeu em matéria de
seguros ndo sdo nem melhores nem piores do que as adotadas para a comerciaizacdo de
bens. Ao submeter 0s contratos aos paises em que estdo situados 0s riscos ou em que reside
0 segurado, no caso do seguro de vida, as diretivas de terceira geracao trouxeram uma
solucédo situada como priméria (ressalvando que era adotada “ sem prejuizo de uma
harmonizac&o ulterior”), cuja manutencdo ou modificacdo dependeria da evolugédo da
fiscalizagcdo apds o periodo de transicao.

Mas o que realmente suscita maior ceticismo, entre todos os autores consultados, quanto a
construcdo de um mercado comum securitério € a circunstancia de que, por um lado, a
“circulacdo intra-comunitaria’ dos contratos mais parece umaidéa abstrata e, por outro, a
protecéo do espaco europeu frente a terceiros paises ainda néo foi engendrada.

Afinal, pretender a“circulagdo” de cortratos de seguro, sem entraves, no interior da Unido
Européia da mesma forma que ocorre com os bens materiais € um recurso metaférico, ndo
uma andlise juridica. Por definicdo, contratos ndo circulam e aliberalizacdo intra-
comunitaria da atividade securitéria pressupde, na verdade, duas condicbes: primeiro, a
supressdo de proibigdes suscetiveis de impedir que um segurado escolha seu segurador
(condicdo j& viabilizada) e, segundo, a possibilidade de 0 segurador emitir apolices de
conformidade com o seu direito privado em matéria de seguros. Todo o contrato de seguro,
com efeito, € parte de uma carteira, de uma universalidade a qual se encontra fundido e que
pode, inclusive, ser objeto de uma transferéncia.

Poder-se-iaimaginar, por exemplo, o caso de um segur ador aleméo que, desgjoso de
celebrar contratos com um segurado francés ou italiano, com estes venha estabel ecer
relacOes regidas por regras idénticas. Mas se trata, certamente, de uma consideracéo
simplista, pois— a parte os contratos relativos aos “ grandes riscos’, onde reina a completa
liberdade de escolha do direito aplicavel (art. 7, letra“f”, da primeira diretiva sobre seguro



de danos, modificada em 1992) — em nome do imperativo da protecéo dos segurados, a lei

que governara o contrato de seguro celebrado sob a égide da livre prestagéo de servicos
sera, em principio, ado segurado.

Alias, é surpreendente constatar como o direito comunitario se esforcou, nas raras hipéteses
em que se admite a celebragcdo de um contrato de seguro sob a égide dalei do segurador,
por estabelecer as exigéncias a serem observadas pelo Estado do segurado em vista da néo
aplicacdo de sua proprialel. Vga-se: “quando todos os outros elementos da situacdo estéo
localizados em um s6 Estado- membro”, a escolha de uma outra lel ndo podera “afrontar
disposi¢es imperativas desse Estado, ou sgja, as que alel desse Estado ndo permite sgjam
derrogadas contratualmente” (art. 7, letra“g”, da Diretiva n° 88/367).

Da mesma forma, € de notar ainsisténcia no fato de que, pouco importando alei escolhida
pelas partes, 0 juiz podera aplicar as regras de seu pais “que regem imperativamente a
situacdo” (art. 7, 2). Quando se diz, por exemplo, que, salvo raras excegoes, as disposi¢coes
do Cddigo de Seguro francés sdo imperativas, é de indagar sobre o efeito da escolha do

direito inglés para reger um contrato de seguro francés...

Enfim, em prejuizo do que preconizou imprudentemente o Livro Branco da Comissao,
ninguém se lembra, em matéria de seguros, do principio célebre veiculado no arrét "Cassis
de Dijon": mesmo que legalmente constituido e regularmente celebrado em seu pais, um
contrato de seguro ndo serd valido se conforme a legidacdo e aos principios gerais do pais
em gue se encontrar o segurado. 1sso significa, em poucas palavras, que a propaganda sobre
a existéncia de um mercado comum europeu, em matéria de seguros, € algo exagerada.

11. Mais surpreendente, contudo, parece ser ailusdo, iterativamente referida pelos mais
Ccéticos, de que o mercado comum securitério, a exemplo do mercado comum em matéria de
bens materiais, sera protegido contra agressdes externas.

N&o se pode olvidar, efetivamente, que, por um lado, cada Estado ainda dispde de sua plena
soberania para acolher e aceitar, em seu territorio, filiais, agéncias e sucursais de empresas
de seguros que ndo tenham sede no espaco econdMICco europeu €, por outro, que Mesmo
que determinadas condicdes particulares sejam impostas no plano comunitario, ainda assim
0 mercado ficara sujeito a permeabilidades.

N&o se pode desconhecer, ainda, que cabe a cada Estado proibir a contratacéo de seguros
junto a empresas ndo estabel ecidas na Europa — o0 que abre toda uma possibilidade, por
exemplo, as empresas briténicas, diferentemente do que ocorre em relacdo as empresas
francesas, de seguraremse, por exemplo, nas Bahamas.

A par disso, ndo se pode esquecer a previsao segundo a qual, em virtude do principio da
reciprocidade, a Comissdo poderd, se constatar que um terceiro pais ndo confere as
empresas de seguros da Unido um “ acesso efetivo” ao mercado comparavel ao que a Unido
confere as empresas de seguros desse terceiro pais, negociar no sentido de obter
compensagdes para as empresas comunitarias (Diretiva 90/618 e 90/619). Alguns autores,
para ndo serem céticos, preferem sublinhar a modéstia dessa previsao.



12. Todo o acima convida, portanto, a uma reflexdo mais global sobre a propria no¢éo de
mercado comum securitario.

Contrariamente ao que se verifica com o comércio de bens materiais, falece ao pretendido
mercado securitario um territorio analogo ao territdrio aduaneiro, em que 0s contornos
geogréficos sdo perfeitamente delimitados. Se o direito comunitério se refere a situacdo do
risco ou a residéncia do tomador do seguro, para assim ancorar o mercado de seguros, néo
se tem uma localidade geogréfica precisa. Se umaempresa britanica, por exemplo, celebra
um contrato com um segurador estabel ecido nas Bahamas, o mercado de seguros pode ser
tido como extensivo ao das Bahamas.

Isso se torna claro e revela sua complexidade quando se tem em vista a internacionalizacdo
do capital no setor de servicos financeiros. N&o atoa sdo candentes as dificuldades de
negociagao no ambito do GATS a esse respeito, que ndo demonstram outra coisa sendo que
se deve colocar em davida a possibilidade de isolar uma determinada regiéo geogréfica
relativamente a um setor como o de seguros.

Em conclusdo, pode-se afirmar que se estabeleceu, na Europa, uma zona de livre comércio
em matéria de seguros, mas tudo indica que ndo se pode falar na existéncia de um mercado
comum, € muito menos na de um “mercado Unico”. Trata-se, sem duvida, de um progresso,
especia mente a medida que desapareceram entraves arcaicos e injustificados a atividade
securitéria, onde esta se via submetida a regras bastante comuns.

No entanto, a partir da experiéncia européia, talvez se possa pensar um quadro estratégico
para a construcdo de um mercado comum securitario no MERCOSUL que evite tantos
esforgos, por vezes, como se viu, paralizantes.

Um passo inicial, a nosso ver, ndo pode dispensar o estabelecimento de um 6rgéo comum
especializado, que atue concomitantemente em um duplo front: de um lado, buscando a
harmonizagdo das regras relativas ao contrato de seguro, sem se descurar da protecéo da
parte fraca e, no entanto, sem priorizar somente esta preocupacao, e, de outro, buscando
pautar o relacionamento das empresas de seguros do MERCOSUL com as extra
comunitérias em bases que ndo sgam nem protecionistas, nem liberal 6ides, mas vertidas a
fazer com que a atividade securitaria possa exaurir sua vocagdo de impulsionar o
desenvolvimento econdémico e social dos seus Estados parte, mediante a reposi¢céo das
forcgas de producéo e das forcgas de trabal ho solapadas pel os mais diversos acidentes— esta
constante social moderna
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